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Argumentum. 


I. Codices D et X ad idem revocandos esse exemplar (Z) idque altero cum altero comparando 
accuratius cognosci posse ponitjr. 
II. Quantum D et X inter se consentiant proprietate 
1) orthographiae 
2) lectionis. 
III. Graecum secundum Latinum in codice Z mutatum esse exemplis demonstratur. 
IV. Artissimam inter D et X intercedere rationem eorumque auctorem Latinum fuisse concluditur. 


V. Cum alia tum epistulam ad Romanos inde a c. XV, 14 e singulari quadam recensione eum 


exhibuisse demonstratur. 
VI. Quo tempore epistulae Paulinae Graece et Latine editae sint quderitur. 
ir) Euthalium falso putari epistulas Paulinas secundum cola et commata distinxisse de- 
monstratur, | 
2) Quae inter codicem H epistularum Paulinarum et codices Euthalianos intercedat ratio. 
3) Quantum praeter stichos inter editionem Euthalianam et codicem Z fuerit differentiae. 
4) Hieronymi aetate nec tamen ab ipso Hieronymo omnes libros Veteris Novique Testa- 
menti Latine stichis distinctos esse. 
5) Non ante V. saeculi initium editionem Graeco-Latinam paratam esse concluditur. 
VII. Item quo ]loco editio Graeco-Latina orta sit quaeritur. 
1) Versionem Latinam versionis Victorini et Ambrosiastri similiorem auctorem codicis Z 
adhibuisse statuitur. 
2) Wersionem Gothicam cum Latinis codicibus tum editioni Graeco-Latinae propiorem esse. 
3) Ex Italia codicem Z prodisse concluditur. : 
VIII. De correctoribus codicis D. 
IX. Epistulam ad Hebraeos codicem Z non continuisse .demonstratür. 
X. Quae de patria et aetate eius exposita sint, ea re confirmari. 
XI. X ex D non esse derivatum et in una quidem re propius ad Z accedere statuitur. 
XII. Stichi codicis D comparantur 
1) cum codice epistularum Paulinarum H 
2) cum codice Gothico-Latino gu : 
3) cum codice G. 
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XIII. Codicem D textum emendatum continere probatur. 


1) Vel fini vel initio versuum verba adscripta esse demonstratur. 22 

2) Nonnullis stichis non ipsius, sed codicis X verba respondere. 23 

3) Lectiones sibi ipsis repugnantes deprehendi. 

4) Varios fuisse correctores. 25 

$9) Plurimas correctiones e Graecis codicibus petitas esse. 26 

6) Doxologiam epistulae ad Romanos codicem Z non continuisse. 

7) De subscriptionibus epistularum in Z adhibitis, 27 
XIV. Quantum omnino codex X codici D praeferendus videatur. 28 


XV. Etiam X in multis a Z recedere. 
XVI. Nonnullas lectiones ab Hieronymo ut a Graecis codicibus alienas improbatas codicis Z 
auctorem repetivisse. 29 


- 


NB. Codices versiones patres adhibita editione VIII. critica maiore Constantini Tischendorf nctis solitis insignivi. 


: De codicibus Graecis litteris minusculis scriptis qui pluribus locis afferuntur cf. prolegomena editionis VIIae et Scrivener, 


Introduction to the criticism of the N. T 3d edition. 


- 


. I. Quam abhinc biennium de codicibus Graeco-Latinis epistularum Paulinarum institui disser- - - 
tationem, cius summa haec erat: codices F et G ad unum esse revocandos exemplar, in quo Grae- .. 
cum Latino e regione scriptum fuisse idque per versus cum codice D magnam partem longitudine ^ 


congruentes. Fuit igitur archetypus illorum specie quidem codicis D similior. Itaque minime mirum - 


ett, quod lectione nulli plus quam F ct G cum D consentiunt. Sed magni momenti est accurate 
definire, quae inter D et X (sic illorum archetypum appellare liceat) intercedat ratio. Nam 58i hic 
ex illo derivari possit, parvi faciendus sit, sin autem ambo ab altiore quadam eaque communi origine 


repetendi sunt, esse potest, ut etiam recentiores codices, qui sunt F et G, ad antiquam libri formam : 


recognoscendam non nullius momenti sint. Nam codicibus recentioribus haud pauca interdum fide- 
lius servata continen quam antiquioribus nemo negabit, qui varia librorum manu scriptorum fata 
cognovit. | . 

Atquc statim declaro propositum mihi esse D et X duos esse codices demonstrare eiusdem 
antiqui exemplaris (quod brevitatis gratia littera Z!) significare liceat), utrumque quidem varie mu- 
tatum, sed ita, ut 'Si alter cum, altero accurate comparetur, multis locis illud magna cum probabilitate 
restitui possit. | 

IL Principio vero e codicum consensu recensionis Graeco-Latinae naturam et rationem duam 
maxime oportet studere cognoscere, ut loci inter codices discrepantes certa regula iudicari possint. Ttaque 
sic ei cum reliqua epistularum Paulinarum memoria comparandi sunt, ut et quid illius editionis pro- 
prium sit et quos potissimum ea auctores sequatur appareat. 


1. Ut ab orthographia incipiam, eius quidem haud parva inter D et X est discrepantia. Nec .. 


mirandum est, quod codex recentior, qui quidem X videtur fuisse, multo vitiosior fuit, quippe ad 
quem memoria epistularum per plures manus devenerit. : Nonnulla tamen in eo correcta et ad usum 
doctiorem videntur revocata fuisse. Sed etiam in rebus orthographicis plus semel D et X contra 
omnes inter se consentiunt. 

Inprimis cornmemorandum videtur praepositionum gv» et cv in verbis compositis extremam 
litteram, quae ad alterus partis principium accommodari solet, saepius ullo alio. codice Z integram 
servavisse. *) Sic solus habet gvvorazixe» 1I Cor 3, 1. ovygvAevov I Thess 2,14. Gvrvgvto: 
Rom 6, s.  &»f«vevoy Col 2, 18. evxaxovuev Il Cor 4, 1. evxaAeoe; Rom 8, 33. &yxa ta À4- 


. 





!) Sic igitur litteras X et Z adhibebo, ut et ipsos libros, quos exstitisse sumo, vel qui eos conscripsere, et sin- 
gulas quasque lectiones vel inter F et G (X) vel inter F, G, D (Z) consentientes iis significem. 
*) Cf. in hanc rem Gregory, Prolegomena in Novum Testamentum Graece rec. Constantinus Tischendorf ed. 
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7toutevo. (— «eurouevot) 1I Cor 4, 9. &yxgotevevtos 1 Cor 9,25. erxgatia (— &o) Gal 5, 23. 
erzegg I Tim 5, 6. 

In ceteris codicibus semper scribitut «uzrgoofe» excepto Apoc 4, 6, ubi &7rgooü«v habent M 
B P. Contra in Z erzrgootüs» II Cor 5, 10 Gal 2, 14 I Thess 2; 19. Saepius in D solo velut 
Phil 5, 14. I Thess 1, 3 3, 9. 13- Item D solus habet gvrgege I Cor 6, 12 (sed hoc loco 
X hiat) II Cor 12, t.  erxexovus»r DD Cor 4, 16. evuere: Gal 3, 10. erzuztrovoiy I Tim 6, 9. 
Contra X solus gwmryeve«g Rom 16, 7. 21. gvvyeyg Rom 16, r1. Gvrqeqes: II Cor 8, 10. &e»- 
qavgyc Rom 1o, 20. 

De ceteris codicibus maxime B in his cum Z consentit. Sic habent B Z cvyxgivot II Cor 10, 12. 
B D erxgivat ibid. «»xaxousy Gal 6, 9. evxaxgogrs (evxaxeve) II. Thess 3, 13... B. X. evxoimqr 
1 Cor 9, 12. Item soli B Z GBevrvvre pro oferyvee 1 Thess 5, 19. ( 

Etiam in mediis verbis Z » ante y et y habet velut ryerygoivae II Tim 2, 17. Onàavryva 
^ Phil 2, 1. Col 3, 12. Philem 7, 12, 20. o/àawvyvoig Phil 1, 8. evoztAaryror Eph 4, 32. Solus 
D cmàevyva ll Cor 7, 15 ozÀavryroig ibid. 6, 12. Idem solus evarysAiov Phil 4, 15. evavyelio 
II Cor 8, 18. zrgoctgvysAuevgy Il Cor 9, 5. xavavysAAovoiw Phil 1, 17 xavavytAAere ibid. 18. 

Deinde saepius D in medio verbo » pro p ponit velut eAoeryre» II Cor 4, 6. ztegeréevvgutvoo 
I Cor 7, 18. 6giavBevor:, II. Cor 2, 14 et praecipue in formis verbi zreguztw velut zreyyo I Cor 
16, 3. ezeryia Phil 2, 28. ztgorevqügvos Il. Cor zr, 16 similia, quae. saepissime in D, nunquam, 
quantum animadverti, in X occurrunt. 

Ex Latino ortum est quod Z habet I Thess rz, 1 et II Thess r, 1 O:ÀABavogc pro o:iAovavoc, 
II Cor 1, 19 ei4Bavov pro oiA4ovarov ; nam Latinos sermone vulgari litteras b et v inter se commu- 
tasse notum est et sic. ubique cum b habet D'latine (d). Similiter ex Latino D solus: Qr cv0tovo 
in inscriptione et subscriptione epistulae. /«vÓoe;rocroÀo: pro wevOeztoctoÀo: ll Cor r1, 13 
(OtQegÀsror pro «ogogAsces. Rom 9, 4. (Sed vo0gegAiras 1I Cor i1, 22. (00gegAerrgo. Jo 1, 48 
etiam x). 
^2. Ut a recta consuetudine scribendi, sic a culto sermone Z longius aliis recedit. Solus habet 
otyxeve pro eocgxoare I Cor 15, 1. gviiorvceg. pro CUPLEVEEG Eph 5, 17.  «&4&« pro &Aee& Rom 9, 18. 
0o. pro à» Eph 4, 29. Quamquam hae verborum íormae aliis locis in aliis quoque codicibus oc. 
currunt. [ta grgxere ut imperativus forma omnibus sollemnis cst, cf. I Cor 16, 13 Gal 5, i 
Phil 4, x. II Thess 2, r5. | Pro indicativo in omnibus positum est Phil rz, 27 ; post ««» in multis 
I Thess 3, 8. crgx« in omnibus Rom 14, 4. 6vriov omnibus .codicibus exhibetur Rom 3, 1i: 
(cdidit Tischendorf gv»,g», Westcott-Hort gv»(ogy). Mt 13, 23 habent ov»ieco 8 B D 238, longe 
plures Gvriev.  &£àsovroc Rom 9, 16.codices paene omnes habent, eA4«ere Jud. 23 soli « B 17 4o 
reliqui &Aee«re, | ztagaódo« Mr 4, 29 habent & B D f, item Jo 13; 2 « B D, Mr 14, 11. soli 
B D, ibid. v. ro solus B (7rgodo« D) . ztagaói0o: I Cor 15, 24 soli B X. dos Mr 8, 37 soli « B.!) 

Verbum xaeraexyoroco0es. cum accusativo coniunctum habet solus Z I Cor 9, 18. - Verbo yozo- 
0c. accusativum adiungunt I Cor 7, 31 :« A B (ov youuevor vov xoGuor wG uo x«vaxooutror) item 
addito rovrov ad xoGuov Z 17. Act 27, 17 solus w habet forz8i«rv sygorro.?) II Cor 12, 14 
Z solus x«z«vegxtgoo vue ceteri aut xata. va Qxmoo vuor aut omisso vor. Latine d vos gravabo 
g gravabo vos. 
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.) Moneo in evangeliis littera D significari codicem Bezae Graeco-Latinum, 4 Sangallensem eundem Graeco-Latinum. 
*) Cf. Winer-Moulton, Grammar of New Testament Greek, Edinburgh p. 262 i. 
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Atque haec quidem quamquam suis locis editioni Graeco-Latinae propria suut, tamen ab usu, 

non dico ipsorum sanctorum scriptorum, sed librariorum quidem non omnino abesse reperiuntur. 

Ammadvertendum est inprimis ea codicibus Sinaitico et Vaticano commendari, quorum auctoritate 

commoti editores inusitatiora quaedam et quae in ipsis illis codicibus rariora sint in textum recepe- 

rut. Sed dubito an non sempcr duces illi sequendi sint, praesertim si verum est quod Hortius haud 
sine ratione credit eos Romae vel certe in [talia scriptos esse. ") 

Noster vero certe nullorüm codicum auctoritatem secutus, sed Graeco sermone ab hofninibus 
ineruditis doctus talia scripsit. Ob eandem causam formas verbaque minus sollemnia videtur inter- 
dum evitavisse. Sic Rom 3, 27 D habet ovx X ov ceteri omnes ovy:i..— (Alis locis habent ovy: 
velut I Cor zr, 20. 3, 3. Df, 1 ; aliis quid habuerit Z non constat, velut I Cor 5, 2 solus X 
habet ov, D cum ceteris ovy;, contra I Cor 10, 29 D, 17 ov X cum ceteris ovysi).. Col. i, 21 
solus Z yv» ceteri yvy«.— Contra. Gal 4. 9 Z vvret ceteri ypy.. Rom rri, 18 Z xavyacaos pro xoza- 
xavyecas (sed in eodem versu. habet xoarexevyo). 1 Cor 15, 39 ztetwvov pro znmQrov.  xeaca- 
x«vy«c8«r in. Novo Testamento, ut videtur, non nisi Rom 11, 18 (bis) et Jac 2, 13; ;t153r« non 
nisi I Cor r5, 39 legitur, contra xevyaaOae. ct zteveive saepissime. — Verbum simplex pro composito 
etiam alibi posuit velut ergotac8a, pro zrgoergoEao0e II Cor 8, 10. .ovgeriog. pro. ezovgavioG 
[ Cor r5, 48. ovg«vio, (ovgereyos X) pro &mrovgarior ibidem. «&xÀeo85cav pro eEexàac8noay 
cum B Rom ri, 20 . egumvevrgo pio ÓrceQu prevena I Cor. 14, 28 cum eodem. Contra paulo ante 
v. 26 Ouegugreiay pro egugreiey ; praeterea. 7zrageÓóoxouer pro eÓoxeuer I Thess 4, 2 . ev8av- 
pac8pyres pro 0cvuacO0gros IE Thess 1, ro. Sed hoc quidem vitiose, quod paulo ante praecedit 
&rdoEeo0 gra. Atque etiam z«geÓoxouer per lapsum videtur natum esse, cum praecedat maoayye- . 
A44«0. Certe ex his apparet, quam arte D et X intéPse cohaereant. | 

Familiarius fortasse nostro fuit xgurere quam  xoireve Rom 14, 13. oiovóaioregoy quam 
G;rovOcioreQoG Phil 2, 28. yoeug pro yguy scripsit I Cor 7, 28, cum rectam formam non intelle" 
geret, ut videtur, nam praesens nec in hunc locum admitti potest nec in Latino positum est. Item 
vitiose bis scripsit ;reggv pro ;regvos lI Cor 8, 10 et 9, 2. | 

.Non aperta est causa; cur haec mutaverit, nisi quod similia similibus sibi explicare voluit : 
«xor pro ueyoe Phil 2, 8; idem pro &weo I Cor 1, 8 . eec pro pexos Phil 2, 30 . xa8wG pro xa- 
0«zteg Rom 4, 6 . wo7zteg pro eodem Rom 1:2, 4 . wge& pro wo Col 3, 12 . «qoe» pro ee«oti 
I Cor 10, 13 . «rvaxguiwerocay. pro Óuxxgurevocay 1 Cor 14, 29 . ao8tvovow pro eo0eveaiy Y Cor 
9, 22 . zt&g« Óvvepay pro v;reg Óvrapgay 11 Cor 1, 8 . ezuóguovrreo pro evóguovrrec II Cor 5, 6. 
«zto0ruovut» pro exóguovuev ibidem. ?) xo;to»v pro zorov Col. 4, r3. | 

Bis Z perfectum pro aoristo posuit Gal 5, 21 ;rgoeiggxe pro zrgossztov. l1 Cor r,16 feflaz- 
tix pro efazice« (quod quidem cum bis in, hoc versu occurrat, priore loco D et X ambo perfecto 
reddunt, altero D solus). Perfectum num apud sanctos scriptores vim aoristi interdum habeat, inter 
interpretes haud satis constat. Moulton (v. WM. p. 340) hos locos enumerat, quibus quin per 


! Memini virum doctissimum ct palacographiae peritissimum Ceriani celeberrimae bibliothecae Ambrosianae 
praefectum et ipsum decus amplissimum mihi dicere se quidem propter litterarum formam non dubitare, quin codex Va- 
ticanus a Latino librario scriptus sit. Nec hoc dixit vir clarissimus, ut doctorum Anglorum, quorum editio tunc modo 
in lucem prodierat, sententiam confirmaret, sed quia ex longo tempore id ei persuasum erat. - 

?) Semel hoc ad hunc locum afferre Chrysaostomum Tischendorf adnotat; quod dicit semel, co significat alibi 
illum habere exdzuovuev, ergo quid Chrysostomus hoc loco re'vera legerit dubium est. 

I* 


4 


abusionem quandam perfectum adhibitum sit non sit dubium: Apoc 5, 7 g40er xea( ti4gqev ibid. 


8, 9 &Agqev 0o ayyshoc tov Aifaywvor xoà. SyeuiGev. avror. ibid. 7, 14. &gnxa avi . . . xe 
&7zev uo!) Deinde II Cor 2, 13 ovx eoygxa «veow . . aÀÀa . . eEgÀ8or ibid. 1, 8 et 9 
veg Óvvauav eBagrÜnuev . . aÀÀa avros ey ExvtoiG v0 ai0xQiue vov Ücrotov &eGynzcuer..— Ani- 


madvertendum est omhibus his locis formas adhibitas esse, quarum ipsa natura scriptores in errorem 
induxisse videatur. Quod vero in codice Graeco-Latino perfectum f«fezt« pro aoristo. invenitur, 
hoc documento esse auctorem illius codicis Latinum fuisse ne. momentum quidem tem»ooris dubito 
affirmare. 

Articulum noster saepe solus inter omnes aut omittit aut addit, id. quod ct ipsum  hominein 
Latinum videtur indicare, qui cum parum sentiret, quae vis «t ratio articuli essct, facile errare po- 
tuerit. Ita omisit articulum I Cor rr, 5 exeAvmto xéqaÀg ceteri a. vp x. ibid. 15, 10. 2 xagic 
«vtov &(G &u& Cet. y ec eue; ibid. Eph x, 15.vgv» c«yeztgy eg neveiag vovc eyiovo Cct. tqv eig. 7) 
Phil 3, 6 Óoxcv exxÀAgowxp — cet. vg» &. Eph 4, 15 et Col 2, 10 og «Gtiv. xeqaàg cet. q x. ?) 
II Thess 1, 4 ev zta«0:v voig OÓwoyuoic vjcoyv xoi 62upeow — cet. vou6 9. 1 Cor 15. 32 ti p^ 
ogtAog cet. vo o. *) II Cor 3, 13 e ceéÀog vov xe«vagyovutrov Cet. zo reAog. Rom 8, 32 ct 
Eph 3,9 zavta cet. ra zt. (item Eph 1, 11, sed accedunt 109 Thdrt). Rom 15,3 79«09T00 cct. 
o y. Rom 9, 14 ztag« ev cet. vo 0. I Cor 11, 23 zaqg«(arto) xvgiov cct. rov x. 1L Cor 5,18 
&X 0sov cet. rov 0. (accedit 119). «c arator cct. cov 8. (accedit kser). Addidit articulum. his 
locis I Cor 14, 28 ea» óe pg 9 o egugrevitgc. Rom 1, 18. adixixy. vov. «r0gozor vov . 
xcttyovtoyp cet. om. zo» ante av6goztov (praeter 238). Eph 4, 12 &G egyor 050 OiazoriaG. ibid. 
6, 2 &yv vg enayyshiy.. I1 Cor 11, 23 eAofev vov «gtor. Eph. 1, 11 xorze vgv ytQol): atv. Roin 
4; 6 o Óavsid (item 46, gsc). I Cor 14, 10 ey ve xocuo (item duo Scriveneri, sed Tisch. non 
dicit, qui.) : 

Non solum grammaticam, sed ipsam rationem plus semel Z violavit. Praecipue participium 
falso casu adhibendo peccavit. Ita similitudine linguae Latinae, ut videtur, inductus, in qua et no- 
minativus et accusativus in — es desinat, nominativum pro accusativo his locis posuit: Rom 6, :3 
7zt&gaOrQgOoTEt tCvUtovc tw Üro «GO Ex. vexQuv Govrec pro Covraac. Phil 2, 3 tQ te :0oggoovi m 
«AÀgÀovo gyovutvor vréQtyorteG cavvov pro vzegeyorrag. Sed multo gravius alüs locis peccavit 
velut II Cor 4, 17 vo yog rzt«gavtixa 7tQooxougor xc&?) eAaqpor. vgo. 0AupeoG quc . . auoytoy 
Begoc Óokgo xevegyaQevos qyuiv. ur oxorrovrveo va BAenouertt . Ceteri ut Gxonovrvor guoy . In 
Latino d habet »om respicientes g non conlemplantes post ;/& molis. Similiter in loco, de quo 


*j Hoc quidem loco B aliique codices, quos tamen non nominat Tischendórf e&tor pro &pyx« habent. Sed 
pro testium numero et auctoritate dubitari minime potest, quim auctor ipsc perfectum posuerit, : 

*) Sunt huius quidem perpauca omissionis exempla in Novo Testamento. V. WM. p. 169, 2. 

*) Falso priore loco Tischendorf Clementem Alexandrinum citat, qui articulum omiserit. Nam ill haec verba 
sic suis intermiscuit, ut articulum omitti necesse esset. Cf. Paedag. I S 18 $e éor. xeqÀy x«i dry 0 uórog iv di- 
x«iogíyg 1(Àeioc. Immo ex eis quae deinceps sequuntur coniciendum est Clementem articulum legisse, cum dicat r4AÀ«;- 
ovus0«. róre, Ore igulv. exxÀgbíe tjv xeqeÀny 1óv. Xoiotov. dztéigqórsec. 

*) Ne hoc quidem loco Tischendorf iure ad Clementem provocat. Nam ille hunc locum non ita reddidit ut in 
nostris codicibus scriptus est. Hi enim haec habent & x«rz« «»09w7tor £05pioucynoc. er IEqéoo, ví. uos t0 0q6hoc; ei 
vexogoi oux éyélgoyt«s, qcymouer x«ld ztéouev, «vgior yc «108r50xoutr..— Contra ille omissis verbis prioribus (quae cum 
non legisse persuasum hábeo) 'rí 4t óq€Àog', Àéyww, *&d réxgoi oUx 6(yeígorrer; q«ywouer. xci ziwoutv, «vQior. yep 
dzo0r50xous»', (Strom. I, 59. Editiones male 'rí uo; 0q51oc; A£yow, 'o vexgoi ovx £yefígorr«i ; e. q. sq. 

5) Verba zrgosxeigov x«i codices Graeci uno minusculo, 31, excepto omittunt. 


infra agendum erit, (II Thess 1, 8) Z dióova d«ns pro Óidovroo dantis habet . II Cor tr, 6 ceteri 
habent e» rzrouorg ro» avtov zx«0puator cv xc& guecg ia0youey; Z ratione genitivi, ut videtur, 
non intellecta pro o» scripsit wg. | 

Res sane leviores, tamen et ad consensum codicum D et X et ad vim et naturam codicis Z 
illustrandam idoneas commemoravimus. Nec vir eruditione minime excellens, qui fuit scriptor codicis 
Mus, traditorum verborum structuram nullo auctore sponte gravius mutare audere putandus est. 
Tamen paucis locis quaedam addidit, quorum quantum scio non sunt alii auctores: I Cor 9, 7 ad 
verba ovx &084&&. addidit xe& ze ; II Cor 9, 19 verbis cov Aoyor vrg6 x«v«AÀ«yyo  anteposuit 
rov &v&yytÀiov, quod ex loco simili, Eph 6, 18, videtur repetivisse ; ibid. 7, 8 ad e» zy ezt0roÀm 
addidit uov, cum sola peshito addat zrgwz;, ceteri nihil. 

III. Haec ex eis quae codicis Z propria sunt videbantur commemoranda esse. lam ea exa- 
minanda sunt, quae cum aliis communia habet. 

Librorum sacrorum memoria quantum pro regionibus terrarum variaret, inde a Bentlei tempo- 
ribus quaeri et discerni coeptum esse notum est. Viri clarissimi Westcott et llort, quos artem cri- 
ticam, qualis in Novi Testamenti textu. constituendo a Bentleio Griessbachio Lachmanno instituta 
est, incredibili diligentia eximio mentis acumine sano et probo iudicio ad summum perduxisse inter - 
homines doctos constat, per tres potissimum quasi rivos textum sacrum diffusum esse statuunt: distin- 
guendum enim esse dicunt textum Occidentalem Alexandrinum Syriacum. Textus occidentalis, quan- 
tum ad epistulas Paulinas attineat, auctores locupletissimos nec eos inter se nexos aut devinctos esse 
codices D et G. !) Derident viri cl. saeculi prioris criticos, qui quae textus occidentalis propria 
viderentur ad Latinum redegissent ?) Longa cest quaestio eaque a nostro proposito aliena, quanti | 
sint momenti versiones Latinae ad textus Graeci varias formas recognoscendas. Nam nos quidem 
non quaerimus, qualem textum Graecum Latini secuti sint, sed num idem servatus sit codicibus D 
F G. "Tamen, quae est ipsa rerum natura et quod facile quisque experientia sibi persuadere potest, 
universe affirmamus quo vetustiores fuerint interpretes eo. maiorem eorum fuisse licentiam. Itaque 
siquid interest inter Latinos et Graecos, cavendum est, ne statim concludatur illos lectionem a nostra 
diversam reddidisse, praesertim cum non est rerum, sed verborum differentia, quae e diverso lingu- 
arum usu et ratione facile explicetur. Versionem autem codicum D et G' cum aliis comparantes 
intellegimus Z non ipsum denuo epistulas Paulinas Latine vertisse, sed aliqua earum quae tum cir- 

 cumferebantur versionum usum csse. jam vero cum Z id ageret, ut Graecum et Latinum quam 
maxime alterum alteri respondens in uno libro inter se iunctum ante oculos poneret — id quod ipso libri 
mstitatto quale adhuc cognoscitur satis probatur — id quidem aut eo effici poterat, ut Latinum ad 
Graecum aut eo ut Graecum ad Latinum referretur. Atque hoc quidem fieri non potuisse sane 
non esse cur confirmaremus iam intelleximus. Sed satis demonstrari potest esse «quosdam locos e 
Latino rursus in Graecum versos. Nam erroribus interdum Z se implicavit quos e Latino natos esse 
facile intellegitur. 

Gal 4, 25 Graecis codicibus sic traditur zo Óe aye aue ?) opo. sata &V 15 coeli, Gvvocor- 
xt& Oe t9] vvv iegovoc^gu. Latini sententias duas pronomine relativo inter se conexuere. Habent 
igitur d g agar (sia g) enim mons cest in arabia quae consonat huic (et g) quae nunc est hie-— 


D The new Testament in the Original Greek. Introduction. Cambridge and London p. 108 et 109; 131 et 149. 
3) ]bid. p. 120. 
*) Sic D cum A B aliis; contra ro «o eie omisso «y«o G cum X C aliis. 
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rusalem. Femininum quae in Latino ad agar referri potest — plerique rectius posuerunt masculi- 
num ad »ns relatum — sed idem omisso de Graece expressum cvrorosyovoe, quod. habet Z, (X prae- 
misit ; propter quac ut videtur) non habet quo spectet. 

Simili errore Eph 6, 18 &6 «vrorv pro ec «vro scriptum est. Graece locus sic se habet 
7LQoGEUXou£yos &€y 7tXYT& xoaiQU) € 7UVevuOTtL XG& &€&GO Gto aygvmrovreeg. Quae sic Latine versa 


habent d g orantes omni lempore (in 0. f. g) n spu. et. in. illo (in illum g) tigilantes. Apparet 


interpretem Latinum intellexisse i» spu vigilantes, quod verbum cum masculinum esset, masculine 
ctiam «vro» Z posuit. 

Col 1, 21. 22 Graece sic leguntur xe: vu«G zore ovraG «nx mpÀÀorgunutrovG xac ey0govo c5 
Óavora &€Vv touc &Qy010 To(G 7t0vymQooiG, vri Óe artoxovAÀaEev ev vw Goat TgG OcQxoG cutOU 
Ó«« tov Üavetov 7t«QuorQOa, vueGc cayrovo. Latinorum nonnulli haec. paulo liberius reddiderunt, 
quorum sunt d g, qui sic habent ef vos cum aliquando cratis alienati. (essetis aliq. al. g) et ini- 
mici Sensus eius (vestri g, item G addidit vue) in operibus malis, nunc. aulem. rcconciliati in 
corpore carnis eius (eius om g, item evrov G) per mortem. exhibere vos. sanctos. 
| Ambrosiaster, qui locum similiter reddit, habet vos quondam alicnafos . . . nunc. autem. ve- 
conciliatos . . exhibere oportet, g alteram lectionem addit cxhibele (exhibere X exhibete). | Sed vix 
dubium esse potest, quin illa (exhibere) prior lectio sit. Quod si ita est, nulla quidem est verborum 
structura. Sed in hoc Z Graecum secutus est. Contra in Graeco verbum finitum in participium 
mutavit, quo verborum conexus item dissolvitur. Sed non posuit accusativum ut debuit, sed nomi- 


nativum (o;roxeveAAeysvreo), qui quidem in Latino recte habetur. 


Eodem loco aliud quoque mutavit. Latini enim plerique — non omnes — ty Órcrosc obiec- 
tum esse verbo «y8govc putabant, quasi dictum esset vos aliquando consilio dec. inimici fuistis. 
Quo factum est, ut adderent c/us nonnullique etiam dativum in genitivum mutarent, Sic d (v. supra), 
cum quo Z rgo Ó&«voreG scripsit, nullo tamen, ut videtur, verbo addito, nam quod in F G legitur 
vucov nihil habet auctoritatis. : | 


. Eph 6, 16 (erqre) avaAcfovrec vov 0vgrov vqgG ni0rt00, &y 0 Óvygoec0e nayra va tm 
toV 7tovygov vc 7téztvQouevoa Gf«co:. Interpretes multi pro futuro coniunctivum . praesentis recte 
quidem ad consuetudinem Romanorum posuerunt (i$ quo possitis). Quos secutus Z pro Qurgotote 
scripsit devrec0e, (— óOvrac0&), quod ab hoc loco alienum esse elucet. 


Phil 2, 26 q$xovgoave ott O0crgoser. Verbum exove cum accusativo cum infinitivo bis in 
N. T. coniunctum invenitur: Jo 12, 18 qxovoó«» rovro «vto» rt&/mounxevas vo Ggueioy.. I Cor 11, 18 
«xovo GyuiGueto ev vg vragyey. (Cf. WM. p. 436). Utriusque loci ratio a nostro diversa 
est atque altero loco cum nostro comparato clarius perspicitur, quid sit inter eos differentiae.  Se- 
quitur enim illic xo. pégoG v& 7Li0vEU0, hic xos yag 5o8crqosy zagazAgoiov Oavevo.  Tgtur hoc 
loco agitur de eo, quod re vera fuerit, illo de eo, quod ab hominibus dicatur, sive verum sive fal. 
sum sit. Itaque cum hoc loco in Z scriptum sit xovcete «vror qO0svgxévat, hoc more Latino 
dictum esse fatendum est. Mirum tamen est, cur non posuerit participium, quod in Latino haberet 
(d audieratis illum. infirmatum, g | audistis illum * eum. infirmatum X. infirmari). Infinitivum 
habet Ambrosiaster (audieratis. illum infirmatum fuissc). 

Gal 5, 134 o yeg ze vouoc &v tyi Àoyco rmemÀgQorai sy vo ' cyammQoeuG TOV 7rÀQgOw0v GOV 
«€60 Gtevtoy. Verba «v vo, quae ipsa non possunt Latine reddi, plerique interpretes neglexerunt ; 
quo factum videtur esse, ut Z ea ne Graece quidem exprimeret. 
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i Cor 4, 5 «oc av tÀÓg o xvQ«oO, oO xai qutiOSs v& xgvmra. Haec Augustinus et g sic. 
vera habent donec veniat dominus et illuminet. [quae sunt] abscondita!) ; d usque cum venit. do- 
minus cf inl'uminauit occulía. Itaque Z pronomen relativum, quod in Latino non legebat, etiam in 
Graeco omisit non animadvertens verba &40g et quwriger inter se iungi non posse. Admodum pro- 
babile est interpretem Latinum locum vitiose scriptum invenisse, cum og post xvpiog facillime inter- 
cidere posset. Contra og per errorem librarii iteratum Latinus aliquis legit Col r, 23. 24, ubi ceteri 
codices Graeci sic habent ov &yEVougv» cyo TtGvÀoG Óto.xovoG ' yv» xeipo Z solus cum nonnullis 
Latinis dexovoc oc vv» xo«go (qui nunc gaudeo d g Ambrst vg ; qui om. August), 

Rom 5, 10. r1 xezaAAeysvteg Gw0500us0c . . , ov uovov Oe, aAÀe xci xavyuwusvor. : Grae- 
cis hoc loco nihil desiderabatur (cf[ WM. p. 729); Latinorum nonnulli lacunam expleverunt velut 
L g Ambrst »on solum aulem hoc, quos secutus Z scripsit ov uovov Óe rovro. 

Phil 4, 18 ó«s5aousroc 7t. Qo eta qpodurov vta 7g vor. Haec Graece cum brevissime tum 
satis dilucide dicta sunt, Latine abundantius exprimenda erant. Itaque d g sic habent acc?ip?ens ab 
epaphrodito ea quae a vobis missa sunt. Item X ve xag vc» msuq0evva, D vo ztaQ vov 
anevoOsv. 

Saepe in N. T. neglecta copula praedicatum nudum ponitur, ubi Latini sententiam pleniorem 
reddunt, quod quin sua sponte fecerint nemo dubitabit. | Latinos imitatus Z addidit sozz» I Cor 14, 10 
ovdev «guovoy &Gtw ^") II Cor 3, 9. & yao vg Oiaxovim vqG xe«vaxgiorog Óobo cOTiy. ore 
I Thess 2, 3410 vus ueagrvoec egre. Similiter I Tim 2, 6 0005 in Z secundum Latinos additum 
est; apud Graecos plerosque locus sic legitur o dove e«vrov «vtiAvtQov viteQ tato, T0 ueQtvQuoy 
xctQotG 101010. Intericcerunt tamen quidam minusculi Graeci oj inter zrarrey ct vo, quod idem 
expresserunt ex Latinis d g Ambrst. Sed hi quidem addiderunt etiam dafwm. esí sic totum. locum 
scribentes. cuius festimonium. temporibus suis datum est. Item Z ov zo p. x. &. &0o8g. ?) 

Dénique in positione verborum Z saepissime a Graecis recedit, cum Latinis congruit. Nec in 
hac re usum Graeci sermonis satis observavit. Ita cum Latini I Cor 12, 6 verba o óe avroc ver- 
tissent ?dem vero, ille posuit o evroc 0s; item I Cor 14, 33 e vs Oe (Siquid aulem) pro & de T. 
Etiam I Cor 14, 7 pro eay . . . uq. ào propter Latinum 5s$ sexy ug . . . Ów videtur scripsisse. 

IV. Videntur haec ad propositum sufficere. Nam vix videtur dubitari posse, quin codices D 
et X, qui tam insigni consensu inter omnes emineant, aut alter ex altero manaverint aut ad com- 
munem quandam originem ambo revocandi sint. Deinde quisquis fuit qui hanc editionem paravit, 
qualis fuerit iam ipsa res satis videtur declarare: nempe hominem Latinum suoque muneri minime 
parem. Nam cum litteris Graecis vix imbutus esset, Graecum ut intellegeret quodam modo, in La- 
tinum cogitatione mutabat. Quo factum est, ut vel in scribendo verba Graeca ad Latina paene 
insciens accommodaret. Alia aperte de industria mutare haud veritus est. Atque fuisse alios quoque, 
qui memoriam Latinam pluris quam Graecam aestimarent, scimus. ^) Ita quae vel in D vel in Xa 
pristina forma recesserint, iam certius iudicari poterit. 


V. "Tamen non dico quaecumque Z cum Latinis communia, a Graecis codicibus diversa habeat, 


7 Augustinus de civitate dei XXII, 29 sub finem aliisque locis. Verba quae sunt. Aug. omisit. 
3) Unus cser add eor ante eq«oror, 


3) Difficultatem loci removere studebant etiam M et A, hic omittendo ro 4«gregror, ille pro. articulo ro subi- 
ciendo x«;. : 


*) V. Zahn, Geschichte des Kanons, 1888, p. 34. 





a Graeco ab eo ad Latinum revocata esse. Nam multa etiam in Graecis codicibus ad Latinum 
aptius expressa esse potuerunf. "lantum dico textus occidentalis. ut Graecr ilum auctorem parum 
locupletem esse. Nec quamvis fides eius parva sit negaverim. eum peculiarem quendam textum 
Graecum nec eum ex Latino interpolatum adhibuisse. Habet enim, quae quamquam aliis codicibus 
tradita non sunt ipse certe non mutavit, sed in codice invenit. Id quod inorimis extremis duobus 
capitibus epistulae ad Romanos probatur. De illis acerrimam inter homines doctos esse contentionem 
notum est. Ego in priore huius dissertationis parte (p. 21 adn. 2) docuisse mihi videor fuisse La- 
tinos codices, quibus Rom 15, 14— 16,24 abessent. Gravissimum mihi videtur, quod lectio eorum 

. multo plus variat quam ceterarum epistulae partium, ut eis, quac postea in libros invehuntur, acci- 
dere solet. Quam in rem multum valet codicum D et X testimonium, quamquam ne ab aliis quidem 
eiusdem memoriae vestigia plane absunt. Nam inde a r5, 14 plurimum illi a ceteris differunt. 
Itaque ad rem illustrandam Rom 15, 14—16, 24 iam ita percensebo, ut. quae codici Z aut soli 
propria aut cum paucis communia sunt exhibeam. 

Rom XV, 14 /«nmeaoues Oe, aÓcÀqor nov, xa« ovroG «yo T7r6Qé. VuOY, ort xGtb GUUOL 
psOro. eGt& eyaOuwcvrga, nenÀAgooueror zta696 T9O yroGtoG, Óvreperoe xot «AÀgAovG  vrovOczetr.] 
7t£TiGu&L ÓS x&& oGvroG tyc) 7Tt6QU vio) GÓEÀAqoL oti useGtos ecte eyoaÜocvrgo [|eyezgo] xo ste7tÀg- 
Qouero, zGO0Q0 yvoGsoG0 «ÀyAova Óvrausvor vovÜevay. Z. !) 

v. 16 &6 vo erai) &c vo yeveoto Z. | 

v. 18 Aes] emer Z. : . 

v. 19 &» Ovreuec ogueuoy| ev Ovraper avrov ógusuor Z d f g m. 

— te u& «70 ieQovouÀnp xoi xvxÀo ueyoi tov iZÀvgrxov 7TertÀggoxerot co evcyyeduonr 
ToV XQiOTov.]  (6r& zt&7zÀgooGcÓ«i. «70 iEgovoaÀAmgM ueypgr vov (AÀAUQUxov xoi xvxÀo TO tUvGyytAion. 
Tov XQ«u0rov Z d g. | hos 

v. 20 ovrog Oe quÀoriuovuevoy evayyeAite00c4 ovy omov crouccoÜy Xorotoc] ovrog Ó« 
qiÀotipovjos &v. oztov ovx 9. o xo. Z.?) 

v. 22 Ó&o xa &vexortvoumgv va noÀAa] Ó«o xoci trexomqv moÀALaxiG Z.?) 

V. 25 7togévojut ... Ówxxovov v0i0 Gys010] 7t... . Óioxorgoos v. e. Zd f g vg Orint Ambrst, 


- 
*. 


26 rwv uyiy vov &€r cegovoaAngu) vtov &Y igovoa2gu cy Z d g, 
27 &vÓoxqgcav yaQ xai ogsuAetas &0i». avro] ogeieros (yag) «ctv avrov Z d f g m. *) 
290 &» 7ztÀgoouatTi evAoyiuxo] ev 7tàggogogue evÀoyioc. Z. 
31 9 Óraxovi Mov 9 &GC (govoaAgu] y Ówgogogix uov 5] ev ig. Z B d Ambrst. 5) 

V. 32 Ói« OcÀguavoc 6sov| Oi 0. yquotov. (oov Z d f g fu. Oe 0. «qo. xg. :* Ambrst. 
Óie 0. xvgiov uc. B. . 

— va Gvvavomaevoouces vui] ce cvouvio usÜ. vuov Z d f g vg Ambrst. 
V. 33 o 0e 0co0 vqgG tiguvgoó usto zevyvov vuov] qvo addidit Z d f g vg Orint Ambrst. 


S oec 


7) ov om d f g m Ambrst Thdrt «deÀgo: transposuere d f g pesh Thdrt, xc4 «vrou. om d £4 g m Chr (sed 
codices Chrysostomi non inter se consentiunt) «eyeztyo X d f g m vg Ambrst x«s ante zi&iÀ, d f g pesh. rgo AC alii 
cÀÀgÀ. Jvveu, d f g m. 

3) quiÀeriuovuc item B P f g (liberius d vg orint Ambrst) ozov ovx f g. Chrysostomus sic in commentario: 
ovds y«g B6 ^ oov ovx &Ecti0050gr, «ÀÀ onov ovds wrouec0n o yoirog, ^o yQioioG item 219. 

3) zr-0ÀÀ«xio item B. : 

*) y«g om D. — «vro. &ciw X f g. 

5) er pro &6 etiam 213; item, omisso x, 66. 
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XVI, 1x cv"ctque Óe] de om Z d f g arm aeth Sedul. 


Vv. 2 x&& yag «vtg ngoOratiG TtoÀÀor eyeyvQÜm xoi Hon «UrOUV| xo« yaQ «vr xat &uov 
xw GÀÀo ztQooratic reparari) &yevero Z. d g. 

v. 3—-5 ao;racac0c 7tQtOxea xat axvi«» vovo QUyEQyovo uov ey XOLOLO) &00v, OVtLVEO — 
toy £Ürcr. xo& tV xaT oixor avro exxÀgoti«v| «cmoacao0s — igcov xai vQy x&T 0:X07 GUtGV 
exxAnotay. odtaiyeo q. sqq. Z d f g. 

v. 5 &G xoiGrov| ev yoicro Z d f g vg Orint minusculi Graeci quos Tisch. non nominat. 

v, Ó &xomi«osv 6e vjuac| e. ev vusr Z d g vg Ambrst Orint, | 

v. 7 &F TOLG Q7t00T0^0LG. OL XO 7tQO &uovV ytyoray» €» xyoicvo] ev / vo(G  &7t0070À010  t01G 
apo suov s» xouoto u]cov Z.!) 

v. 17 7ztagaxaAo Ós vpuaG, aÓrÀqon Gxomem| soovo [reagaxaAo] 0e vuac «0sAqo, ecga- 
ÀeG Gxomtire Z d f g m auctsing cl?) 

— moivvrac| Asyovrac 5 mowvrrac Z idemque. 

v. I9 vouovr vta xor) vrexopy vucv Z fg m Ambrst. 

Verba eorzatbovras vpac ou cxxÀgot«s zTa06& ToU XoiGrov, quae in ceteris codicibus post 
verba aogztecgao8s cAÀgAovo &v qiÀguers ayio) (v. 16) posita sunt Z d f g illo quidem loco omi- 
serunt, contra post verba eo;rateras vuac vuuo0s00 0 GvVegyoO uov xot ÀovxioG xOt iG00Y — XQ 
Go)im&TQoCG O& OVyytYé«G uov (v. 21) addiderunt xe o exxÀgowxs zo0Gt Tov ypiorov. 

Verba 4 xoegic vov xvgiov. guo» (oov. yoiGrov) uera ztavvov vuov ceutr üdem e v. 20 
post v. 23 transposuerunt. Multi quidem haec eodem loco habent, sed retentis in v. 20 verbis $ 
X«0tc vov xvgiov uo wdjOov xouOrov ueO  vucv; alii post doxologiam posuerunt. Verba «gov 
Zoicrov omiserunt F G f g. 

VI. Quoniam textus Graeci recensio (si qua dici potest) paucis adumbrata est, quaeren- 
dum videtur, ubi et quando instituta sit. Atque primum statuendum est ante Chrysostomi aetatem 
(obiit a. 407) hanc editionem vix posse paratam esse. Nam eo tempore textum sacrum sic fere re- 
censitum esse, qualis dcinde ab ecclesia receptus est, Westcott et Hort docuerunt (Introduction, p. 9r). 
Cum Chrysostomo autem Z permultis locis contra antiquiores testes consentit. 

1. Post a. 458 (per errorem dixit a. 462) codicem D scriptum esse necessario existiman. 
dum esse putavit "Tischendorf (Cod. Claromontanus, prolegom. p. XIV), cum eo tempore Euthalius 
quidam primus omnium scripturam stichometricam quam vocant eamque per cola et commata distinctam 
ad epistulas Paulinas adhibuisset. 

De Euthalio longa est quaestio nec ea ita ut par erat mea quidem sententia explicata. 
Dicam cur ego in eis quae vulgo feruntur acquiescere non possim. 

Opinionis quae est de Euthalio auctorem Zacagnium, primum illius editorem, ?) versus quo- 
rum numerum Euthalius singulis libris subscripsit, eosdem esse atque eos, in quos ille libros per 
cola et commata divisisset, putavisse apparet. Sed versus illos cum illa quae fingitur Euthalii divi- 
sione nec consentire nec omnino ab eo primo constitutos esse post Carolum Graux satis constat. *) 


. 
—— 


!) x«& non expresserunt d g Ambrst, iidem addiderunt i e s u. 
?) «otto. D. zt«gexeào X. 


*) Collectanea monumentorum veterum ecclesiae Graecae ac Latinae, ed. L. A. Zacagnius Romae 1698, p. 40ot 
sqq. (Migne, patrol. Graeca t. LXXXV). 


*) Cf. Charles Graux, Nouvelles recherches sur la stichométrie, Revue de philologie, t. II p. 97 sqq. 
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lamen nec ipse Graux nec alii viri docti sententiam. de Euthalio mutaverunt. ') Euthalius. quid 
fecerit, cum epistulas Paulinas describere iussus esset, in subscriptione capitulationis lectionum epistu- 
larum Paulinarum diserte. dicit: ó«eiZor 4€ dreyrohoez xci jPorfyuGa Gar 1Qv /GoGroAixiv 
AtBAor dxoiBGg xcrd nerrgxorra Gt(yovc xai 16 xeqehate éxiargc Greayroceog: magéonxe — xcti 
r«c iv cbr qegouéreg uagrvofec. Pri 02. xoi 0Go» Gríyor 95 creyrooió: ivyy&rei.— (Zacagnius, 
p. 541) Ergo lectiones distinxit, versum «quinquagesimum quemque notavit, capita et testimonia 
(i. e. ea quae apostolus ex aliis libris praecipue Veteris Testamenti. affert). lectionibus | adscripsit 
jitemque versuum cuique lectioni numerum apposuit. De textus in cola et commata divisione ne 
verbum quidem. — Nec in prologo qui est in editionem epistularum Paulin. versibus quibus membra 
et incisa orationis, quae Cicero vocat, esprimerentur, eas se descripsisse dicit, Deinde, quod 
maxime me movet, nc ipsi quidem codices qui supersunt. Euthalii per cola et commata scripti sunt. 
Dicit enim Zacagnius in codice Reginensi bibliothecae Vaticanae, quem potissimum sequitur, versuum 
distinctiones punctis in superiore lineae parte collocatis indicari (v. Pracfatio, p. LXXXVII). Eodem 
igitur modo ille interpunctus cst, quo multi alii. codices. 

Tum vero, si Euthalius numeros tradidit, quibus cum sua editione nihil erat necessitudinis, 
quomodo factum est, ut et lectionum quarum divisionem suum esse inventum dicit 5) versuum  cuius- 
que summam ita subduceret, ut totius cuiusque epistulae versuum numero responderet? — Velut epistu- 
lam ad Romanos in quinque divisit. lectiones, quarum primae CCXLII secundae CCXL tertiae 
CLXXXV quartae CXXV quintae CXXV dicit esse versus, quorum si summam facies eum fere nume- 
rum assequeris, quem totius epistulae versuum. Euthalius dicit DCCCCXX. 

Quid quod ipse Carolus Graux dicit in. codice. Reginensi, in quo. per totum librum quin- 
quageni versus in margine numerentur, secundum hanc ipsam rafionem in fine libri actorum ad 
numerum 2556 perveniri, qui est ipse versuum numerus, quem Euthalius in. elencho lectionum totius 
libri actorum esse dicit? Haec aut ego non intellego aut. versus codicum  EÉuthalianorum non secun- 
dum sensum, sed secundum syllabarum numcrum divisi. crant. 

Videtur Z. loco quodam Hesychii Hierosolymitani, quem VI. vel. VII. s. floruisse dicunt, 
in errorem inductus esse, quem locum ex libro qui inscribitur gzryyoor ry» Óc0sxe QogztOv 
Latine affert: Libros prophetarum inaioris perspicuitatis eausa per. versuum. cola dividere, vetus 
inventum. est sunctorum palrum..— Nam nilo sine ulla. distinctione legebantur ; postea. vero. iri 
doclé. et suerarum. lillerarum. shiiost maioris, ut divi, perspeciilalis gratia huiusmodi versuum 
distinctionem. exeogrlarunt.— Ha prophetarum. libri ab illis: edili sunt; sic Davidis psalmé; sic 
proverbia et. ecelesiastes et canticum canticorum; sie liber Ioli per. versus. distinctus. reperitur. 
Sed. ef. librum apostolicum hoc modo ab. aliquibus deseriptum. inveni. (V. Praefatio, p. LXVII) 
Haec igitur Z. ad Euthalium rettulit. Sed. ille neminem nominavit. Deinde inprimis de Veteris 
Testamenti libris, «quibus Euthalius, quantum scimus, nunquam opcram dedit, verba facit; librum 
apostolicum, i. e. epistulas Pauli, ultimo loco memorat. Sed Euthalius ipse in praefatione in acta 
apostolorum, quae statim post epistulas Pauli una cum epistulis catholicis edidit, et huius et superio- 
ris operis institutum fusius exponit. Nec duas editiones inter se diversas fuisse, ex eo perspicitur, 


?) €f. praeter ceteros, Gregory, prclegom, in N. T. Graece p. 155 sqq. | 
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) Tür rà» dreyraGtuv éxoidiotétgv Tourv Typ T€ TOY Otior uegregiüy eU«t(dexroy. eUQsoi rueig TEyyoÀo- 
yuourrig «vexeqAauuoitue8«, Zac. p. $29. 


II 


quod subscriptioni epistularum Pauli, quam modo attulimus, huius subscriptiones ad verbum respon- 
dent, ni quod verba xoi ?orégyuiom . . . &xpifloc x«c& ertnxorta Gt(yovc omissa sunt. Dicit 
igtur in praefatione in acta se librum apostolicum vel epistulas Pauli ororgidor P drayrorat cv& 
2 yOcw«t (p. 404) et item in praefatione in epistulas catholicas Zye) Ó£ row ow ygóor vac xaBo- 
hzüg xaO0' éEBG PmaGroÀec dvayvoicouat (p. 477). Verbum areyryrooxew. certe nibil aliud signi- 
ücat quam quod in subscriptionibus librorum Latinorum invenitur [egere, i. e.. codicem. emendare. 
Cum igitur dicit se codicem per singulos versus accurate scripsisse et legisse, affirmat se codicem 
quam emendatissimum exhibuisse,. Qui ergo. fuit nisi simplex librarius vel diorthotes, qui librum, 
quem vel ipse scripserat vel scribendum curaverat quam maxime posset omnibus numeris perfectum 
exhibere studuit cum aliis codicibus, si qui aderant, conferendo, menda tollendo, lectiones, capita, 
accentus, versuum numerum, fortasse etiam aliquam interpunctionem addendo? Cur enim non solum 
epistularum, sed etiam  prologorum, capitulationum, denique omnium, quaecumque ad epistulas et 
acta ipse addidit, versuum numerum adnotavit, nisi quod nummi, quos accepturus erat, ad numerum 
versuum referebantur? 

Sed verba Euthalii plenius exhibebo quam adhuc feci, ne quid praterisse videar, quod meae 
opinioni obstet. — J.eguntur igitur in prologo actuum apostolorum, quos eadem ratione atque epistulas 
Pauli illum edidisse intelleximus, haec: "Ereyyog éuot. ye. vir re. vor. nodEeov  Bfflior uae xoi 
xaBoAuxo r énioroAdr dvayroyrat ve xav goGo0(ay x«t. zog. Qvaxtqa^cungeagOc, xai OuAeiv 
toPre» (xotg tóv  voUr AerroueQdg mpocératac, dOsAqà LMBaráow zgooqiAFarote, xe roUro 
&óxreoc dye xci ngofvuog ztemonpxoc OrouyuÓor v& GvrÜsic tobtoy ro Pqoc x«rà vny àuavtot 
cvuuevoíer ngog elonguoy dveyraociw Ovezeuwiugr dy Boeyet vd. Exagvd oov (xoi) ) xev exo 
tovO(av ExÜCusvoc oAayootgr cyrexeqahatosiw (p. 409). 

Quaeritur cum dicat se iussum esse zrec «raxeqaAeuooeGÓci x«i Our rovrov (i e. 
toy xaBoAixv &ucroÀdr) éxcowugc vov. voóv. Aetvouegoóc, num. duas res an. eandem significet, 
deinde quomodo ca quam vocat rg» éevroD cepperg(av. effecta sit. Quod librum quemque in ca- 
pita divisit, eo sane et sensum cuiusque quodam modo distinxit et faciliorem quemque ad intellegen- 
dum reddidit. Nec nisi dixisset se grorygóor textum. composuisse, in cola et. commata ille libros 
divisisse putaretur. Cum vero de sua divisione iterum atque iterum agat, non debet alias aliam 
dicere puta. Atque editionis suae epistularum Paulinarum consilium bis exposuit. Nam cum acta 
apostolorum ct epistulas canonicas uno libro inter se iuncta ad. Athanasium quendam mitteret, prioris 
operis, quod patri cuidam quem non nominat paraverat, mentionem fecit. Sed hoc interest inter 
hunc locum et praefationem in ipsam editionem epistularum Paulinarum, quod cum in hac vix ullum 
meritum vindicasset postea omne sibi adsumpsit. Nam audacter affürmat se viam desertam nullisque 
vestigiis insignitam inisse: //gotor Ó5 ovr iyoyt tijv dztoctoAutrv B(BAov Gioryióoy crayvobc te xci 
yo«wec ztoomr Ócezteueuar zgoc vua v0r £y qouità) zeiégor iudr peroíoc zenouju£rgr £uof, 
oit tic ztoAoc cÉnÓnc 5 réoc cuaÜnc &oppryr ódor. xoi drQiBg Iéves zQootereyutroc . Ovó£re 
7y€o nov tQ», 0cOo. tov Üsiov ingsoftvGcrvo Àóyor, eic Ócbgo Ói£yror. seg. voUvo. 16 yoaqiüc 


— ——— — — 


1) Codices variis locis inter aro«grdor, oruyrdór, ororyidov fluctuant. Ubique eandem vocem ex itacismo varie 
xriptam agnoscendam esse apparet. Fortasse iam ipse Euthalius in scribendo non sibi constabat. Ego ubique cum 
Zacagnic scribo. 


*| x«£ nonnulli codices omiserunt, 
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ravUt5c eig omovójv memowuétvoy v0 cygua . Ov0) ydo drjo aU0xÓgg oUrec ovÓé roÀugoóg cv 
Gg voUc év£govc «0 uda ntmouutrovg nóvovg a):0g dqeóoc xa0vBo(Grr  uerolatic veig TüG 
oAuyoj.xOoD0g quy &voyvoosoc vouaig (p. 404, 5). 

Quae vero essent illae mediocres sectiones, altero loco accuratius exposuerat : A«0' éxaavrgv 
0à cvvrOpoc PnuroÀgv P)» voig éEgg mpordEousv vgv và» xeqmA«(ov Ix0cow éyi vy Gogwrovov 
Twy xoi quoxolíóro roréoov quÀy nemovQuéygr, oó ugv dÀÀAd xci vv vy dvoyrecsop dxgi- 
Becvavg» voudjv viv vt vy Üsfov noprvguày svazoÓ0exvor eUQeciv quéig teyroAoyroertec dre 
xeqaAcuogeus8o inimogevouevos vij vijg ovr dvayvoos (p. 528, 529). 

Dicit igitur hoc loco opus alius cuiusdam viri, cuius nomen tacet, se imitatum esse ct 
complevisse. ") Cum ille epistulas in capita divisisset, se lectiones quoque distinxisse. — Atque singulas 
lectiones modo ex uno modo ex pluribus capitibus composuit, ut capita lectionum quasi quaedain 
subdivisiones essent. Id igitur novum erat, quod ille excogitavit; hoc vero a minutissimis orationis 
partibus distinguendis longe distat. Cum vero lectionis cuiusque versuum summam subdceret et. ad- 
notaret, textus divisionem ad versuum rationem quodam modo rettulit. Itaque textum in capita ct 
lectiones divisum per stichos se composuisse dicere potuit. 

2. Sed video rem quae gravissima videatur mihi obiectum iri. Est enim unus quidam 
codex epistularum Paulinarum littera H insignitus, cuius quamquam vix decima pars superest, tamen 
singularem quandam necessitudinem inter eum et Euthalium intercedere apparet. Quae eo tempore 
nota erant fragmenta Montfauconius in bibliotheca Coisliniaxa sub n. 202, quae ad hunc diein 
reperta sunt nuperrime omnia Henricus Omont diligentissime cdidit. *) Inter ea sunt fra;menta ca. 
pitum elenchi epistulae ad Galatas, ad Hebraeos ad Titum, tum epistulae Iae ad Timotheum tota capi- 
tulatio. Haec omnia cum Euthalio consentiunt, item epistularum ad Hebr. et ad Titum subscriptiones 
cum versuum numero. Denique, quod gravissimum est, exstat librarii subscriptio ipsis paene verbis 
Euthali composita. Atque hic quidem liber versibus descriptus est. Itaque verissima argumentatione 
effici videtur et Euthalium versus secundum sensum distinxisse et ab eis versus codicis D) derivatos 
esse, Sed paulo accuratius rem examinemus. Primum quod capita eadem in H et apud Euthalium 
deprehenduntur, hoc quidem per se non multum valet. Nam ea nec Euthalius ipse invenerat et 
fiebat, ut ab alia in aliam editionem migrarent. "Tamen dubitari non potest, quin scriptor codicis 
H ipsos codices Euthalianos noverit, si subscriptio eius cum verbis Euthalii. confertur. 


Subscriptio codicis H. Euthalius in Acta et Epistulas canonicas. 
"Eygawoa xoi PEs0fugv xata Oóvoyav . . GtorygÓor ve GvrÜclg vobtwev 70 vqoc 
Oresynoov v00& tO vtéUxoc llaAov vo) cztooro- xarà viv duavro) GvuuevQíav mQoc eUomuor 
Àov ngog tyygaupuor xoi evxeraàgunvoy dyd)- cd véyvootr. ?) 


voc vov» x«0' gu&c dÓsÀgov: 


7) Non meum nunc est libros Euthalii ad originem suam revocare. Sed est sane operae pretium nec mirari non 
possum tam obiter rem tractavisse, quorum penitus rem cognoscere maxime interesse debebat ; qui nc id. quidem  quae- 
siverunt, quantum Euthalius deberet illi qucm ipse auctorem profitetur, a quo totus paene pendet, nec viderunt huius 
opus et apud Oecumenium et in codicibus fidelius quam ab Euthalio servatum essc. 

*) Notice sur un trés ancien manuscrit grec en onciales des épitres de Saint Paul. Extrait des notices et extraits 
des manuscrits de la bibliothéque nationale t. XXXIII, 1. 

3) Editio actorum, prologus p. 409. 





I$ 


, 


^" wc» rt&rrtwov róugg; ovyyroumyw có . . &ihroürreg Gvyyro ug»  momeve(ag tjueic 
dy) uj (nào £udv vQv GvyéQupogay xou .. . 7«Q ÜOudy éxdcrov rv dvayurmcoxoyvov 
touevoc ^ eUyQ vi (nio quor vQv GepzteQupogay xopaló- 
pevos. ?) 
| dvteBAgO0n  Óà :- fBífiog ngog 10 £v Koica- MvrefA$0g O8 vov mgateo» xai xa0oA- 
o« «vr(yoeqor cviüc fiBAio0nxigc coU  ay(ov xGàv émiGroÀdv vO fhf(or ngog va dx 
llaugtAov. xt(Qà yeyoouu£rov. dvi(yoeqo vic ày Kawcagete BifiioOnxng EV- 


Géfíov rov llauqtAov. ?) 


Sed animadvertendum est verba Euthalii scriptorem codicis H :ex editione eius actorum colle- 
gisse. ltaque minime ille curavit, quo sensu ca dicta essent, sed ad suum propositum ea convertit, 
ut suum librum legentibus magis commendaret. Nec hunc ut apographum codicis Euthaliani sed ut 
novum librum suo consilio instructum et paratum vendidit. Itaque, «quod ex libris Euthalii 
quaedam in suum codicem transtulit, non iam sequitur, ut totum codicem Euthalii descripserit. Nec 
hoc eum fecisse etiam eo probatur, quod in ipso contextu sat multis locis ab Euthalio discrepat. 
[Id vero saepissime accidit, ut librarii varios libros in unum conflarent. 

3. Si recte de Euthalio exposui, nullam apparet ab co deduci posse rationem qua definia- 
tur, quo tempore ille de quo nobis est quaestio liber scriptus sit. Sed ut opinione fallar, vix minus 
certum est nostrum ex Euthalio non pendere. Nam abest ab-eo totus quo suam ille editionem  in- 
struxit apparatus lectionum, capitum, testimoniorum, versuum nec multum in lectione hic qum illo 
congruit. "Taceo gravissimam eorum de epistula ad Hebraeos dissensionem, qua de re postea agendum 
ent. Quae tanta inter eos discrepantia certe non esset, si ullam habuissent apud nostrum codices 
Euthaliani auctoritatem vel omnino cogniti ei fuissent. 

4. Ceterum illa scribendi ratione, qua membra orationis versibus distinguuntur, nihil aliud 
effici quam quod interpunctione apparet. Iam vero dubitari non potest, quin iam ante Euthalium 
exstiterint codices interpunctione distincti, qua quidem volgares codices carebant. Animadvertimus 
enim Chrysostomum aliosque per occasionem praecepta de interpunctione dare.?) Altera vero illa 
ratio, qua singula quaeque magis perspicua eminent, inprimis legentibus in ecclesia commoda erat. 
Apud Graecos primus ut videtur Origenes, psalmos per cola et commata scripsit, apud Latinos Hiero- 
nymus prophetas (cf. Graux p. 125). Sed tamquam novum aliquid hic quidem in prologo id ad- 
nuntiat monetque legentes, ne quis cum prophetas versibus descriptos viderit, metro illos se astrinxisse 
credat: quod in Tullio et Demosthene fieri soleret, id se quoque in his fecisse. Cum vero et evan- 
gelia in antiquioribus codicibus Latinis et in codice Amiatino omnes et Veteris et Novi Testamenti 
libri versibus divisi sint, verisimile est Vulgatam Latinam a principio sic scriptam fuisse. "Tamen 
Hieronymus Novum quidem "Testamentum versibus non distinxit. Nam priusquam psalmos ex He- 
braico in Latinum vertit, iam illud ediderat ). Nec vero potuit in prologo posterioris editionis hoc 


—— 


!) Ibid. elenchus capitum p. 428. 
^ Subscriptio editionis actorum ct epistularum canonicarum p. 513. 
| *; Cf, Chrysostomum in catena apud Tischendorf in I Cor 7, 17: fwg ro6 »5g u5g« otí£oy rsÀei«r, Tv. gj ovrog. 
5 1í olJac &rég €) t5v yvvaix« GoGg 5n un; ... o/rog Ó £y cyíoig Zevngievóg éorikev 7 càÀog y«g éc«y. otíEpc 
| xci 4Gvréorgt0g 6UQUOXHICU 5 ovrt. 
*j Psalmos inter a. 390 et 393 transtulit, Novum Testamentum a. 383 edidit. Cf. Kaulen, Geschichte der 
Vulgata p. 168 et, 157, 158. 
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genus scribendi tamquam novum aliquod legentibus commendare, si iam in Novo Testamento id 
adhibuisset. Quod idem valet in eos Veteris Testamenti libros quos ante psalmos ex Hebraico vertit. 
Nam hoc expressis verbis statuendum est, quia Cassiodorius omnium librorum sacrorum distinctionem 
ad Hieronymum refert. Dicit enim: Menmimisse aulem. debemus memoratum. Hicronymum | omnem 
translationem. suum. inm. auctoritate divine, sicul ipse testatur, propler. simplicilatem fratrum. — colis 
et commatibus ordinassc; ut qui. distinctiones saecularium. litterarum comprehendere minime potu- 
erunt. inculpabiliter pronuntiarent. sacratissimas lectiones. (De institutione divinarum litter. c. re 
Migne LXX, col. 1124 C). Similia ante in praefatione dicit (col. 1109 B C). Sed cum hoc loco 
ad ipsam Hieronymi praefationem Prophetarum provocet, ostendit se verba Hieronymi non intellexisse, 
qui cum diceret se interpretationem novam novo scribendi gencre distinxisse psalmorum  interpretati- 
onem non totius Veteris Testamenti significavit. Sed dignum est commemoratu, quod Cassiodorius codicem 
quendam Veteris Novique Testamenti ex translatione Hieronymi colis et commatibus ordinatum habuit. 
Nam codicis huius, quem Cassiodorius cum aliis describendum curavit, verbis quae supra attulimus 
concludit ille expositionem. 

(Quod igitur genus scribendi ab Hieronymo ad certos quosdam libros adhibitum est, id non 
multo post ad omnes transiit Nam iam Augustinus certe epistulas Pauli, in. quas quando illud 
translatum sit maxime nostra interest cognoscere, per cola et commata scriptas videtur legisse. De 
Doctrina enim Christiana IV, 6 exponit auctores sacros non minus eloquentes esse quam gentilium, 
in quibus id quoque laudat, quod ne illud quidem decus cis desit, quod post aliqua membra. et 
caesa, quae a Graecis xo« et xopupare vocentur, ambitus sive circumitus sequatur. Deinde in loco 
quodam Paulino (II Cor rr, 16— 30) circumitus, membra, caesa accurate distinguit. "Tum alterum 
exemplum ex Amos propheta affert nec vero ut solet antiqua versione. secundum Septuaginta, sed 
Hieronymi ex Hebraico adhibita. Hieronymum autem prophetas ex Hebraico translatos versibus 
distinxisse modo diximus. Apparet igitur, cur illa Augustino hoc loco commodior fuerit, quapropter 
mihi quidem probabile videtur eum codicem quoque epistularum Paulinarum similiter scriptum habuisse. 

Atque egregie haec nostra de Augustino opinio confirmari videtur libro illo, quem Speculum 
Augustinus inscribi voluit, in quem quae ad vitam piam exercendam moresque pertinerent e scripturis 
sanctis collecta congessit. In quo qui,ex libris sacris afferuntur loci eos ex codice stichis distincto 
repetitos esse apertissimum est. Nam cum singulos libros ex ordine percenseret, locum loco sic. ad- 
junxit, ut intericeret vel post paululum vel alio loco. vel post paucos versus vel etiam ipsum numerum 
versuum qui inter duos locos interessent indicaret. Ex «quo facile cognoscimus illum non versus 
ex certo quodam syllabarum numero compositos, sed verborum quodam complexu terminatos intel- 
lexisse. Velut comperimus inter II Cor 4, 13 et 16 VI versus interesse, inter 8, 21 ct,.9, 1. VIIII, 
inter 12, 10 et 14 XI D, inter quos quomodo verba distributa fuerint, si quis Vulgatam conferet 
facile perspiciet. Nec solas epistulas Paulinas, sed omnes libros in versus divisos fuisse intellegimus 
Sed haeret in illo libro suspicio falsitatis. Quamquam iam Erasmus recte monuit prohibere. testimo- 
nium Posidii discipuli, qui scripsit de vita et moribus Augustini (cf. opera Augustini) ne ab illo 
abiudicaretur nec praefationem libri a stilo Augustini abhorrere. Quod iudicium confirmavit novissimus 
Speculi editor Weihrich, cuius argumenta amplificari possunt. Atque recte et hic et alii monuerunt 
verba sacra qualia codicibus Speculi tradantur non esse ab Augustino prolata, sed paene tota illa 


5 M. Corpus scriptorum ecclesiasticorum ed. Academia Vindobunensis vol. XII, p. 223, 226, 228. 
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qudem ad Vulgatam accommodata esse. Quod cum ita sit, credat quispiam et ipsos versuum nume- 
ró a posterioribus additos essc. Sed hoc minime probabile est. Non enim tota verbis Vulgatae 
testmonia. composita sunt, sed restitere quaedam antiquioris. formae vestigia quamvis rara. ) Nec 
ordinem librorum interpolatores tetigerunt, velut epistulas Petri epistulam Iacobi praecedentes suo 
loco non moverunt. Ita totam libri dispositionem verbaque locis sacris ab auctore interiecta videntur 
intacta reliquisse. 

Sunt vero ct Speculum et IV. de doctrina Christiana liber extremis vitae annis ab Augustino 
edita vel illud. quidem fortasse imperfectum ab eo relictum est (cf. Weihrich p. XIIID. — Videntur 
igitur vel ipso Hieronymo vivo vel paulo post eum omnes libri sacri Latine versibus distincti esse. 

g. . Ut vero ad librum, propter quem ab ipso nostro proposito fortasse aberrare videmur, 
tandem revertamur, ultra quem terminum originem eius revehere non liceat, iam satis constare videtur. 
Nam cum distinctio librorum sacrorum ante Hieronymum Latinis ignota fuerit, Latinus vero auctor 
illius sit et ipse liber versibus quodam modo sit distinctus, ante quintum certe saeculum scriptus 
esse non potest. Hoc congruit cum eo quod supra e textus ratione conclusimus. 

VII. Sed priusquam quo ipso tempore ille scriptus sit, accuratius definire studeamus, 
quaerendum videtur, quo loco confectus sit. Praetereo Tischendorfii futilem opinionem, qui cum de 
codicis D aetate et patria ageret (proleg. p. XVII, XVIID) qua consueverat temeritate iudicavit Ale- 
xandriae ab homine Graeco eum scriptum esse. E volgari opinione codex D in Africa scriptus est 
(quamquam nos: quidem nunc de eo codice, ad quem illum revocamus, agimus ; sed eadem argumenta 
in utrumque valent). | 

1. Quaeritur. inprimis, quali versione Latina. auctor illius usus sit. lamen hanc quaestionem 
nos nunc ita absolvere non possumus, ut quae sit varianim versionum Latinarum ratio accurate osten- 
damus. Sufficit statuerc, id quod mihi quidem satis constare videtur et quod ex parte quidem 
Zimmer nuper demonstravit, ?) versionem quam Z adhibuerit a veteribus quidem Africanis longius 
abesse, contra cum Victorino et Ambrosiastro potissimum consentire. Scripsit hic papae Damasi 
aetate (366—384), ille paulo prius, uterque Romae. *)  Afferam unum singulare quoddam exemplum 
consensus Ambrosiastri cum Z et quod cum utroque cognatum est Speculo illo altero, cui falso nomen 
Augustini inscribitur. £) | I Cor 13, 1 ceteri. omnes habent («yergr Ó& ug. &yo.) yeyora qaAxoc 
rgyov D ev &ut yaAxoc gyov G ev sius q qa^iuxoc. 53er Ambrst «wm. sum. velut. aeramentum 
rCSOnans m num sum wb aeramentum sonans. d. im umun sum. wt erementum | sonans. g umum 
Sum '* ul acs sonans. Vitium in his inesse idque e Graeco natum apparet. Subsequuntur enim in 


5 Ceterum diligentius librum excutientibus plura apparitura esse pro certo habeo; nam Weihrich quaestionem 
gravissimam | vix. inchoavit, quamquam fatendum est eam omnibus numeris absolvi nondum posse. (Cf. Weihrich, 
praef. p. XXII) 

*;, Cf. Zimmer, Der Galaterbrief im altlateinischen Text, Kónigsberg 1887 et Ein Blick in die Entwickelungsge- 
schichte der Itala «Theologische Studien, Jahrg. 1889 p. 331 sqq.). 

*j Reliquit Victorinus commentarios in epistulas ad Galatas Ephesios Philippenses, Ambrosiaster qui vocari solet 
in omnes epistulas Paulinas excepta ep. ad llebraeos. Commentarios Victorini edidit primus et solus A. Mai in Scrip- 
torum Veterum Nova Collectione t. III, Ambrosiastri Maurini aliique. in appendice operum S. Ambrosii. Sed neutrius 
textus satis constat. De Ambrosiastri temporibus et rebus vide doctam dissertationem Josephi Langen Bonnensis (Sacram 

memoriam divi Friderici Guilelmi IIT. indicit Bonnae 1580). 
^ Edidit una cum Speculo genuino Weihrich in vol. XII. Corporis scriptorum' ecclesiasticorum Vindobonensis. 
Inter subsidia epistularum Paulinarum recensendarum signari solet littera m. 
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versu sequenti verba . . eyetgr Ó« ug &yo, ovósv cuu. — Verba igitur ev eun ex ovóer cius. COr- 
rupta sunt. Loci similes ut fit aliquando inter se confusi, post male emendati in Latinum transierunt. 
Ambrosiaster vero editione Graeco-Latina uti non potuit, cum haec aetate posterior sit. Nec credi- 
bile est illud mendum latius per codices Graecos diffusum fuisse. Itaque sumendum est Z pro yeyore 
e Latino e» e&t scripsisse. Id vero ne ipsis quidem librariis clarum videbatur dubitantibus illis 
quidem, num «e» praepositio an numerale esset, quo factum est, ut id duplici modo in d versum sit. 

2. Praeterea dignum est quod notetur, quod versio Gothica cum omnino cum versione La- 
tina multum consentiat, tum in epistulis Paulinis proxime ad Z accedit. Est enim certa quaedam 
necessitudo eorum quae supersunt versionis Gothicae cum Latinis, quae nescio an non satis explicata 
sit.) Memini ante complures annos Brixia, ubi clarissimum qui ibi conservatur evangeliorum codicem 
litteris uncialibus Latinis in pergamena purpura tincta argenteo colore exaratum inspexeram, Medio- 
lanum profecto virum illustrissimum Ceriani exemplar nescio quod scripturae codicis Gothici Upsa- 
lensis qui vocatur argenteus fideliter expressum mihi ostendere, quod in ipsa arte et ratione scribendi 
tantum cum illo habebat similitudinis, ut non dubitarem, quin ambo codices eodem loco eodemque 
tempore scripti essent. Evangelia in codice argenteo eundem ordinem tenere atque in Brixiano 
aliisque veteribus codicibus Latinis notum est. /Acccdit, quod in codice Drixiano exstat fragmentum 
prologi cuiusdam Latine quidem sed satis barbare et confuse scripti in adnotationem quandam ut 
videtur Gothicam in libros sacros, quae dicitur «ulfhre, ex quo apparet Gothicum cum Latino et 
Graeco ob id comparatum esse, ut interpretationis Gothicae et Latinae rerum  nulfam cum Graeco 
discrepantiam esse ostenderetur. Deinde notum est epistulae ad Hebraeos nullum versionis Gothicae 
fragmentum inventum esse, cum ceterarum epistularum omnium unus quidem codex fragmenta conti- 
neat. Ex quo concludere licet Gothos eam ignotasse. Nec ea in Italia ante V. saeculum in epistu- 
lis Paulinis ducta est, cum per omnes ecclesias Graecas inde ab Eusebio in numero earum haberetur. 
Sed esse proximam quandam cognationem nonnullorum foliorum bibliothecae Guelpherbytanae Gothice 
et Latine scriptorum cum hac ipsa de qua agimus editione Graeco-Latina infra nobis demonstran- 
dum erit. | 

3. Omnia igitur eo spectant, ut hanc in Italia ortam esse veri multo sit similius quam 
in Africa. 

VIII. Quoniam de ratione aetate patria editionis Graeco-Latinac quantum adhuc fieri potuit 
accurate disputatum est, tandem quaerendum videtur, nonne antiquum illud exemplar, ad quod ulti- 
mum codices D et X revocavimus, etiam in eis, de? quibus inter cos discrepat, propius cognosci 
possit. Nec vereor, quoniam monstratum est, qua ratione illud institutum fuerit. quantaque auctoris 
eius fuerit temeritas Graecique sermonis inscitia et quam interdum Graecam memoriam non curave- 
rit, ne quis temere contendat, uter utro propius ad Graecos codices accedat, eum omnino ab arche- 
typo minus distare. Atque ipse codex D documento est, quantum huiusmodi codices mutati sint, 
cum ab eruditioribus viris cum codicibus Graecis conferebantur. Duo enim fuere viri doctiores, 
quorum Tischendorf alterum VII. alterum IX. saeculo adscripsit, qui Latino neglecto Graecum ita 
emendabant, ut non solum verba innumeris vitiis orthographiae purgarent, sed ipsum textum ad Grae- 
corum codicum fidem revocarent. Atque cum prior permulta praeterüsset, posterior vix ullum reli- 


') Video apud Holtzmann, Einleitung in das N, Testament, p. 56 E. Bernhardt de hac re egisse in libro quem 
inscripsit Vulfila oder die gothische Bibel, 1875, quem librum adhuc non legi. ^ 
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qut versum, cui manum non admoveret. ) Itaque non est cur miremur, si etiam ille codex, 
ex quo ipse D) descriptus sit, ab emendationibus e Graeco petitis integer non fuisse demonstrabitur. 
IX.  Anquirentibus autem nobis ea quae in D et X diversa sunt, statim elucebit verum 
ese quod supra affirmavimus X ex D non esse descriptum. Primum omnium nec de ordine nec de 
ipso numero epistularum inter eos convenit. Nam in D epistula ad Colossenses epistulam ad Phi- 
Appenses praecedit, in X sequitur. Sed quod multo est gravius, epistula ad Hebraeos in D recepta, 
3b X exclusa est. ) Codex D VI. saeculo scriptus esse dicitur. Ego de vetustate codicis iudicare 
non possum. Nam cum Parisiis versarer, tanta mole aliorum codicum obruebar, ut tempus ad illum : 
examinandum mihi deesset. Sed cum ne ipse quidem Tischendorf ad superiorem aetatem eum 
revocaverit, haud vereor, ne quis existat qui antiquiorem illum esse doceat. Post VI. vero 
saeculum. neminem qui epistulas Paulinas describeret epistulam ad Hebraeos praetermissurum fuisse, 
si cam in ipso codice quem describeret invenisset, haud opus est demonstrare. 

Sed a.Z epistulam ad Hebraeos exclusam fuisse, etiam ex ipso D perspicitur. Nam ceteris 
epistulis ita ea adiecta est, ut indice i(juodam scripturarum sacrarum ab eis dirempta sit. Indicem 
hunc non ab initio in mediis epistulis positum fuisse, sed olim codici alicui in fine adiunctum, tum 
postea aliquando epistulam ad Hebraeos additam esse apparet. Accedit, quod cum ceterarum epistu- 
larum subscriptiones et inscriptiones, quibus cuiusque finis et initium indicatur, alia aliam excipiat, 
velut 77goc xogivOiovc c emAgowo05  aoyere mQoc xogir6iovc B. soli epistulae ad Hebraeos inscriptio 
deest. Ceterum in eo, quod epistulam ad Hebraeos in fime habet, D sequitur morem Latinorum, 
apud quos ea etiam postquam inter scripturas canonicas recepta est semper extra numerum epistularum 
Paulinarum posita est. 

X. Hac re ea quae supra de aetate et patria editionis nostrae dicta sunt et confirmari et 
accuratius definin videntur. Nam cum constet eam ante V. saeculum non esse ortam, ne in multo 
posteriorem quidem aetatem origo eius videtur provehenda esse. Nam inde ab ineunte, saeculo V. 
Augustino potissimum auctore epistula ad Hebraeos ab occidentalibus duogue ecclesiis in numero 
canonicarum scripturarum haberi coepta est. 

Atque certe in Africa et prius et celerius ea recepta est quam in Italia. Nam Carthagine 
in duobus conciliis (a. 397 et 419) ab episcopis Africanis ut canonica ea agnita est, Sed a Romana 
ecclesia nihil certi de ea videtur decretum esse. Nam cum in primo concilio decreto episcoporum 
cautum esset, ut ecclesia Romana de canone constituto consuleretur, itemque in altero, ut. canon 
scnpturarum cum Bonifacio urbis Romae episcopo pro confirmando communicaretur, tamen canonem 
ab ecclesia Romana confirmatum esse non apparet.?) .Exstat epistula illa quidem Innocentii I. episcopi 
Romani ad Exsuperium episcopum 'Tolosanum de scripturis canonicis anno 405. missa, in qua XIV 
epistulae Paulinae numerantur. Sed de fide eius Crednerus non sine causa videtur dubitare, nam 
non ante illam apparuisse dicit quam Visigothi catholici facti essent. )  Ambrosiaster, quem Romae 
sub Damaso scripsisse diximus, epistulam ad Hebraeos in commentario suo praetermisit. Hieronymus, 
qui eodem tempore Romae editionem Novi 'lestamenti iussu Damasi paravit, num illam rece- 
pert, non satis constat. Ego quidem crediderim, nam eum codicem, quem Cassiodorius. secundum 





DER Tischendorf, Codex Claromontanus, prolegomena p. XXV, XXVI. 
3) F epistulam ad Hebraeos Latine secundum Vulgatam in fine supplevit. 
$ Cf. Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Kanon, 8 122 et 125. 
*j Ibid. $ 128 et 125 in fine. 
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Hieronymum scribi iussit (cf. supra p. 14), eam continuisse ille ipse dicit (de inst. div. litt. c. 12). 
Quamquam Hieronymus postquam Novi l'estamenti editionem paravit in libro de viris illustribus c. 59 
anno 392 ipse dicit epistulam ad Hebraeos apud Romanos quasi Pauli apostoli non haberi itemque 
in epistula ad Dardanum consuetudinem Latinorum eam inter scripturas canonicas non recipere. !) 
In Vulgata ea quidem legitur, sed Vulgatae qualis postea in usum communem transit num auctor sit 
Hieronymus, admodum dubium est. Nec quae in epistula ad Dardanum ex epistula ad Hebr. afferuntur 
verba cum Vulgata consentiunt. Deinde est quoddam de libris recipiendis decretum, quod in co- 
dicibus quibus continetur vel Damaso (a. 366—384) vel Gelasio (a. 492—496) vel Hormisdae 
(514—523) episcopis Romanis addicitur, cuius unum est caput de libris Novi et Veteris Testamenti, 
in quo in uno quodam codice, qui Gelasii nomen auctoris fert, tredecim tantum epistulae Paulinae 
numerantur. Sed recte mea quidem sententia ob id ipsum Credner et Volkmar hanc indicis formam 
antiquiorem Gelasio esse iudicant, tamen ante .secundum concilium Carthaginiense. vix. videtur ille 
componi potuisse. ?) Denique silentio praetereundum non est Cassiodorium codicem quendam, cui 
epistula ad Hebraeos aberat, quem ipse describendum curavit, cum nomine Hilari Romanae urbis 
antistitis, qui ecclesiam rexit ab a. 46r usque ad a. 468, quodam modo conectere. ) Atque de 
Rossi sibi persuasit codicem illum iussu Hilari papae scriptum fuisse. *) Sed id quidem vix credibile 
est. Nam non solum epistula ad Hebraeos, sed etiam secunda Petri, duae minores Johannis, una 
Iudae illi aberant. [taque multo antiquior videtur ille fuisse. "Tamen quando in Italia epistula ad 
Hebraeos in usum communem venerit parum constare fatendum cst. Contra in Africa secundi con- 
cilii Carthaginiensis decreto omnis dubitatio videtur sublata esse. Certe Augustinus in libro de doctrina 
Christiana II, 8 canonem eundem constituit, quem concilium episcoporum probaverat nec postea cum 
quaedam ex eis, quae ibi statuerat, retractaret (Retractationes, II, 4) sententiam suam «de epistula ad 
Hebraeos mutavit. Item Vigilius Thapsitanus post medium saeculum V. quamquam versione quam 
Augustinus Afris commendaverat usus non est, tamen epistulam ad Hebraeos ut Paulinam laudat. 8) 

Sed in Italia quoque epistulam ad Hebraeos post Hieronymum mox magis magisque in usum 
venisse admodum probabile est. Tamen nolim artioribus finibus aetatem editionis Graeco-Latinae 
circumscribere. Nam circa medium VI. saeculum Cassiodorium codicem, cui epistula. ad Hebraeos 
abesset, posteris propagari voluisse intelleximus nec codem fere tempore Gothos eam agnovisse libris 
manuscriptis probatur. Sed venisse tempus quo in: eis regionibus, per quas editionis illius. codices 
circumferebantur, epistula ad Hebraeos diutius carere nollent, ipso codice D probatur. Nec 
hoc certe post VI. saeculum fuit, sive epistula illa in codicem D primum recepta est, sive iam eo 
codice, unde ille fluxit, continebatur. Nam ut dubium sit, quo tempore ipse codex D scriptus sit, 
antiquitatem redolet epistulae versio Latina, quae non est Vulgata. 


Ergo non ante saeculum V. nec post finem saeculi VI. editionem Graeco-Latinam ortam 
esse certissime videtur affirmari posse. 


7?) Cf. Credner, 8 115. 

?) Cf. Credner, 8 130. 

3) Cf. Cassiodorius, Instit, c. 14 et Jahrbücher für protestantische "'heologie t. IN, p. 62r. 

*) Cf. La Hibbia offerta da Ceolfrido abbate al sepolcro di S. Pietro, Memoria di G, B. de Rossi. 1887, 
p. 77, 18. 

5) Cf. Ziegler, Italafragmente der Paulinischen Briefe. Marburg 1876 p. 65. 


XI. Huic igitur cum epistula ad Hebraeos a principio afuerit nec ea quidem codicibus F et 
G contineatur, hos in eo quidem antiquiorem quendam memoriae statum quam D repraesentare con- 
sat. Cum vero id exteriore potissimum codicis D. condicione patefactum sit, exteriora quaedam 


püimum mutationis vestigia in D indagabimus. 


Cuius rei opportunitas se ipsa offert, cum  stichis 


codex divisus sit. Qui si cum ipsis verbis comparabuntur, emendatorum manus facilius deprehendentur. 

XII, r.  Discrimen quoddam esse inter stichos Vulgatae et codicis D in priore huius 
dissertationis parte docuimus (p. 18). Nec id neglegendum est, ut rectius. etiam de textu codicis 
D iudicetur. | Cola et commata quae rhetores vocant in scriptura intellegi non posse, sed omnino 


membra orationis versibus circumscripta sic vocari apparet. 


Versus igitur longitudine multum inter 


se variare necesse est. taque in Vulgata singulos versus pro spatii ratione in plures diductos esse 


videmus, sed ita ut comprehensio quaeque verborum eo cognoscatur, quod prima cuiusque littera a 
linea in marginem procurrit. Atque eadem scribendi ratio etiam in codice H, de quo supra egimus 
(p. 123, adhibita est. Contra in D versus ita divisi sunt, ut verba cuiusque versus artius inter se 


quam cum verbis proximi cohaereant. ta est minutior quaedam eorum divisio, qua non tam ipsa 


orationis membra quam membrorum partes. distinguantur. 


Ut vero. haec ipsa ratio illustretur nec 


codex D tam prope quam putetur cum H cognatus esse intellegatur, duos illos codices per aliquot 


versus inter se comparare non alienum videtur. !) 


I Cor XI, 10 sqq. ó«« vovro à yvrg ^ oquài 
&Eovoiay &yelv ^ € 
7 vQO Xeqano, 
Ó.« tovg «yyelova ^ 
nÀmgr ovre yvrg xou 
«vógoó ' 
Orte Grno you yv 
)"OLXOO €» x0) 
 ereg yag n yer ex 
| | rov ar ÓOgoc, 
orto) xcL 0 Cyn Ore v6 
yUreuxoo 7 
t« Óe zGvi& €x vOv v 
€y. UHLP. GCUTOLGO. XQUi'cié ^ 


Ótv vovto oqu^s 9 yuvm 

e&ovatxy exei 

&tí UqyO xeqaàna 

Qe rovG «yycAova 

7ÀQgv ovre yuvm 

xoc «vógoc 

orte QGYm9o XOQiO yvvouxoo 

€y xo 

e7tEQ y«Q m yuvm ex cov avógoc 

ovtOg X«, o cym9o 

Ói« tO yuvaixoG 

r& Óe nave ex tov Jv 
YuiG evrot xgrvote 


2. Quae in D adhibita est stichorum ratio, eandem sequitur codex Guelpherbytanus Gothice 
et Latine scriptus (gu), cuius quae codice quodam rescripto continentur pauca fragmenta, quantum 
Latne scripta sunt publici iuris. fecit Tischendorf, Anecdota Sacra et Profana p. 155 sqq. Cuius 
codicis cum D consensio cum magni momenti sit, hos du ue per aliquot versus in Latino inter se 


comparabo (cf. supra p. 16). 





!; Cf. Omont, Notice sur un manuscrit des épitres de S. Paul, 


14 ct Tischendorf, Codex Claromontanus, 


p. 144.  Omisi qui in utroque codice posterioribus curis additi sunt accentus ct spiritus. Quae in. 1I. videntur puncta 


ct commata nescio utrum primae an secundae manus sint. 


D per vicenos singulos versus in pagina exaratus est. 


Scripturam continuam dissolvi. Codex H per senos denos, 


3? 
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Rom XV, 4 sqq.  Quaecumq. enim s 
praeseribta sunt Quaccumque. enim. scripla sunt 
ad. nostram. doctrina. ad nostram. doctrüumn 
scribta, sunt scripla. sunt 
ub per. paticutian ub per. patientiam 
et. consolationem eb per. consolutiouem 
scribturarum seripturarum 
spem. habeamus spem. habemus 
ds aulem patientiae Ds autem patientiae 
et solacit el. solacü 
deb. vobis id. ipsum. sapere ... det vobis id. ipsum. supere 
in. alterutrum ij alterutrum 
secundum xpm. ihm secundum. zpm. ihn 
ul untaninmes (n uno ore ul. uniantmes ) à uno ore 
honorificctis dm honorifiectis dm 
el patrem dni el patrem. dimi nostri 
ni ihu zpi ihu xpi 


Tempus non est accuratius exponendi, quae in ipso textu inter eos intercedat ratio.  Tan- 
tum dicam cum sint similiores Vulgatae tamen sát multis locis utrumque ab ea discedere. Atque 
ubi cum Vulgata discrepant, liaud raro inter se consentiunt, sed fit quoque, ut alius aliam. sequatur 
lectionem. . 

Quam vero stichi eorum inter se similes sint, vides. Tamen non per omnia fragmenta 
codicis Guelpherbytani prorsus. idem consensus est cum D. Id enim inter eos interest, quod saepius 
qui duo sunt versus in gu eos in unum coniunctos videmus in D, quod semel eis quoque, quae 
supra exhibuimus, accidit. Sed eo ipso factum est, ut mira quaedam inter eos. ratio. intercedere 
videatur. Nam cum quattuor foliorum quae supersunt codicis gu singulae paginae vicenos septenos 
contineant versus, codicis D vicenos singulos, est ut folio CCIIXXVII codicis rescripti quo conti- 
nentur fragmenta illa respondeant in recto versus viginti unus et dimidius codicis D (Rom 11, 33— 12, 2), 
in verso viginti et dimidius (Rom 12, 2—5), folio CCLVI r. viginti et unus (Rom 153, 1 --5) eidem 
v. viginti (Rom 12, 17—13, 1), sed habet gu versum unum et dimidium, qui desideratur in D. 
Apparet igitur his quidem paginis utrumque diverso versuum numero tantundem fere textus reddidisse. 
Hoc mihi quidem casu non videtur factum esse. Sed credo D prae se habuisse librum totidem 
versibus exaratum quot gu. Quem cum describere inciperet, operam dedit, ut singulis illius libri 
paginis sui libri paginae responderent. (Cum vero in singulis paginis eundem numerum versuum 
adhibere aut non posset aut nollet, illud eo assequi studuit, ut breviores versus inter se coniungeret. 
Tamen ne per primam quidem epistulam propositum suum tenuit. Sed hoc utut est, certum est gu 
stichorum rationem accuratius observare quam D. Rectius secundum horum codicum rationem in 


 unianimes secundum Sabatier, Bibliorum sacrorum Latinae versiones ]lIIl, p. 649.  "Tischendorf legit 
unanimes, 
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duos stichos dividi Rom 12, 20 e£ sí. silierit * potum. da. illi: ), quod fecit gu, quam sccundum d in 
uum coniungi S? sif. potum da. illi * apertum. est. Prorsus perverse d distinxit Rom 12, 18. s? 
Rerà potest. quod. ex vobis est * eum. omnibus hominibus * pacem. habentes * cum. recte gu. pri- 
mum versum in duos divisos habcat. ltem Rom :2,2 verba quae d tradit cum stichis eius discre- 
pant quae 'Sit voluntas di quod bonum * et beneplacitum. et quod. perfecti * Recte. ea distinxit gu 
qute. Sit volumtas di * quod bonum ^ et beneplacitum *. et perfcetum ^ 2) 

3. Antiquae textus distinctionis vestigia servata esse et in F et in G in priore parte ex- 
posui (I, p. r9 sqq.) Atque forte accidit, ut inter pauca quae supersunt codicis gu uno quidem 
loco, quem rectius distinxit gu. quam d, G cum gu consentiat. Nam Rom 12,20 sic distinxit d 
hoc cnim. faciens. earbonem. dignis * congeres * supra. caput ei ^ contra gu hoc enim. faciens * car- 
bones ignes ' comgeres * super capul eiu$ 7^. G. "Tovro yag now . zív0oaxaG nvgoG . GwQsvGEeio 
€u4 vpv. xeqoÀgr avtov. g verbis cum gu et vg congruit. Sed saepius G antiquam  stichorum ra- 
tionem fidelius servavit quam D, velut I Cor 3,22 quae D vel bina vel terna inter se copulavit 
commata zreyre yog vuur EOTiy ' &LUCE TUXUÀOG &LUE GTTOLÀOG ^ ELTE XTQ00 ETE XOOUOG ELTE G0] 7 
euE ÜcravoO sut6 &VeOtOTG ^ tuve pLeAAoyra Ttevva vpuor * ea omnia recte inter se distinxit G. 
Atque alia similia etiam D accuratius scripsit velut Phil 4, 8 Jo A4ouov «ÓsAqos ' o6a &Otww. Anm * 
o0« Gsuv« ' o0« OÓixcic ^ o0« &yv« ^ oGc 7tQo0qÀ '" 0g9& etg nua " eu vT4O. eaoevtm ^ xct. € TiO 
&iaivoO &emictmumgo ' cavvro Aoyi;e00ar ^ quae item G recte. distinxit vel II Cor 6,4 ev. vuztouovm 
coÀAg ' &V OÀupeow ^ ev avayxoic ^ et quae sequuntur usque ad v. 7 ev Ovvogu 0v ' ubi sin- 
gula enumerationis membra singulis versibus expressit praeter duo «e» GerevoyeguoiG 6v tÀQyouG ' 
quae uno versu coniunxit, cum G Er eveyxeig er overoyograig et Ey qvAeaxoto &€y axavaota out 
(scripsit xave«craoweiG) inter se non distinguat, cetera item recte exhibeat. Exempla similia | multa 
afferri possunt. Sed ab exemplis congerendis abstinco, cum chartae mihi parcendum sit. Etiam 
invitum scriptorem codicis D interdum plures versus in unum coniunxisse ex eo perspicitur, quod 
Saepius terminum stichi transgressus proximum versum ab eodem verbo vel verbis, quae priori versui 
supererant, incipit velut Rom 9, 3o T« ovr «govuer ove &0ryg ^ ove &e0vg ^. 11,9 &c nayidoa. xoi 
£46 Ono«v ^ xac &t0 Ónoav ^" 16,15 xa& oÀvuitGy xat vOUVGO ^ x«t vovG Ovp avtouig ^ I Cor 7,1 
xCÀor cro yUPGiXOO ' yUVG4XOG ju GuTrtO0Gu ^ Atque interdum iam post unam vel alteram litteram 
superfluam calamo cohibito quod abundabat ipse vel delevit vel improbavit, velut Rom 12, 1o 
qiÀogroQyout ^ vq veium xÀAgAovo ^ ngocgyovuero! ^ Eph 3,5 / «ogroAotox ^ xQ& 7UQogQncouo ^ 
bid. 16 ,v« Óomy vpav xa ' xata vo ;jtÀovrOG ' 

XIII. Stichos igitur vel neglegentia vel arbitrio librariorum non semper recte observatos 
esse apparet. Sed certe hae non solae causae erant, cur illi neglegerentur. Facile enim etiam 
emendatorum curis stichi perturbari poterant, ut si quid illi in textu vel mutandum vel addendum 
esse adnotaverant id num in stichum «quadraret, postea. cum codices emendati describebantur, ab 


imperitis librariis non quaereretur. taque si quid non suo sticho in D adscriptum invenitur, est cur 
id in suspicionem vocetur. 


!) Et hic et infra stichos punctis inter se distinguam. 


*; Vulgata habetquae sit voluntas dci bona ct (bene) placens et perfecta. Item Cyprianus, sed dubi- 
tandum est, num verba codicibus cius recte tradita sint, quamquam duobus locis eadem leguntur. Ceteri patres Latini 
antiquiores quidem locum sic interpretabantur, ut verbis quae sit voluntas dei ea quae sequuntur subiecta sint. 


| 
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r. Articulum Z recte adhibere nescivisse supra demonstratum est (p. 4). Articulus in 
X omissus, in D in fine versus positus est his locis: Gal 3,22 «À4« GersxAber p ygaqm vc& 
7t&«ryvo ve eaucgruuyp ^ — Phil 1,17 o& 0e e equino vov ^ yv xavaryyelAovow ovy ayroc ^. ibid. 
2,6 ovy cze«oxuor qygoovo v0 ^ creo i08. 00 

Rom 13,9 «vaxeqeAcovrct &€yv vo ' «yartQotG rov zÀgowv Gov ^ Verba e». t€) omisit 
X nec expressit d nec ceteri Latini. Loco simili Gal $, 14 eadem omisisse Z supra vidimus (p. 6). 
Correctura igitur hoc loco in D agnoscitur. 

Item particula xe; proximo versui praemittenda. erat, in fine. praecedentis in D invenitur, 
in X omissa est his locis: Rom 3, 26 «uG vo ewe &vvoy Óixatovr x xa ^ Óixoiovy voy &x 7uGteoGO 
ip C J| ibid. 12,20 wuepate avrov xc ^ ev Óupe zovite avrov ^ II Cor 9, 4 xci evgoGt vua ' 


«ztoQeoxevoctovg xau ^ xcveoyvrÜouer quic ^— Atque his quidem locis etiam in Latino e£ addi- 
tum est. Contra xe Latine non versum est hoc loco Rom 11, 3 X& tovG 7tgognt«O GOU " (CUEXTU- 
vay x«t vo " 0vcwxotgoue cov xereGxaiayp ^ X omisit xoi, sed habet v« 

Adspicias hos locos: Rom 4, 19 or xaerevopgGsv vo «avrov OGue 05 ^ verexoQoutvor 
ibid. 9, 22 && e 0sÀev o 80 evóiEaoBos vir opyy ' xot yrouGes vo Óvrevoy avrov QgVEyXE 
€y ztoÀÀn uexooÓvuia ^ Gxevg ogygó ^ — 10,18 ug ovx gxovóar werovyye ^ &6 za0€y  yeo 
vgr ygy ^ ?) I Cor 7,37 o8 Oe «otgxev sv vg xcgÓi« cvvov ^ £Ógtoc ug exor. avayxgv 
Vides verba gÓg  qveyxev — uervovrye/ 60geoc. non suo «quodque versui adscripta esse. Nec ea 
Latine expressit d et omisit X. Verbum  uervovrys loco simili Rom 9, 20 cum fatinis omiserunt 
et D et X. 

Qui Rom 9, 22 versui adscripsit j»eyxer idem in eis quae sequuntur delevit praepositionem 
&g ante oxevp, quam habet X et Latine expressit d. ) Atque aliquid simile accidit huic loco 
II Cor 8, 10 zovzo ye«g vjay Gvuqégey 0o«tuiyeG ^ ov uovor vo :toupgct ^ «AAx xci vo ÜOtAev 
evgoEa00o. * Nam alteri versui verbum orzepec. adscriptum, ab initio alterius aliquid resectum esse 
intellegis. Habet G Tovro y. v. avrqeges Orte ov. uoror e. q. sqq. d. fioc eam vobis. utile est 
qui non solum facere ^ sed. ct velle cocpéstis. laborare. qui aut per. errorem. pro quét. scriptum, 
aut ex quid correctum est. 

Col 2,23 D 4Aoyov utr cyovrt« GoquaG &v& * 0sLo0pyoxic ^. d rationem quidem haben- 
lia, sapientiae ^ à religione * ^) X solus inter Graecos «v 8ggoxi« habet, quocum consentire 
vides d. Confirmatur igitur quod supra dixi Z verba inusitatiora evitavisse (p. 3). 

Verbum aóeAgzv, quamquam Latine versum est, in D superesse apparet huic versui : I Cor 
9,5 pj ovx exouerv e&ovoiay ede Aq ^ yorvouxa zeQixyetp ^. X omisit. aóeAqgv, sed idem pro 
singulari pluralem adhibuit yvrauxag. ?) 


7) dixeiovy solus D. X cum ceteris dixeiovrra. 

?) y«p cnim soli D'd addiderunt, 

*) A Graecis quidem codicibus paene omuibus his locis Z dissensit. Soli B 47 213 omiserunt 5d; Rom 4, t9. 
E Latinis cum Z faciunt: Rom 4, 19 codices nonnulli Vulgatae Orint; 1o, 18 Orint; 9, 22 Julianus Pelagianus, ad- 
versarius Augustini, et Ambrosiaster. Nam hic quidem habet verbum 7»eyxer Latinc translatum sustinuit,.sed male 
cum eo concinit quod habet in vasis. Itaque illud e Vulgata in codices Ambrosiastri irrepsisse. sumendnm est, - 

5$) Codex sapientia. 

*) Codices Graeci omnes cum D consentiunt. E Latinis habent mulieres Tertullianus, Hilarius, uxo res Helvi- 
dius apud Hieronymum. — Quaerebatur a patribus, quo sensu verbum mulieres accipiendum esset. In quo provocabant 
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2. Quid quod stichis codicis D ipsius verba interdum non respondent, contra optime co- 
diis X? Velut Rom 6, i5 Tv ovv «uagrgoouer *.— Gal 3, 19. "T? ovr o vouoa tor ztagadooscvy 
jyapoiv ^ &ve0m ^ !)) Non opus est dicere, si verba recte tradita essent, stichos sic conformandos 
fusse T. ovv ' «uegtgoouer ^. et "y? ovv o vouoo * tov 7t 9o Bacsovr X«oiv/ eve0 ^ vel certe 
ita ut verba rg» ;t«g. y. artius cum eze85 quam. cum eis quae praecedunt cohaerere appareret. 
Sed ponas in loco eorum quae versui repugnant ea quae X habet et versus recte conforniati esse 
reperientur: "75 ovy quagtygoauevr ^ et Ti ovy o vouoo vov ztQa4Sauor. ere0g ^ Cum X ex. parte 
quidem consentit d. Habet enim altero loco quid ergo peccemus * altero quid. ergo lex. factorum: 
gratia ^ posita est... Atque consensit Z cum interprete Irenaei et Ambrosiastro; qui locum sic inter- 
pretantur, quasi interrogetur quid ergo lex factorum ? tum. respondeatur positam eam esse, donec 
veniret. Christus. 

Eiusdem rei exempla haec sunt Cole5, 24 D «&óoreG or: «to xv «;toÀnryieo0es vqv 
cvru;t0000, " vÓG xÀgoorouiwG T o xo Xo OovÀeveve '. d scientes. quod. a dno ^ percipietis 
retributionem ^ hereditatis dni xpi ^ cui Serveis *— G7). Evdoreo. ort zo xv. noAqueotas "Tov 
«ric00ocuy v6 xAgoovoutaG rov xv quor ive xe OQ ÓovÀAevere. I Thess 5,1 D zeQé Ó& cov 
Xgovewv * x«w TOV xciQov aÓeAqos ^ oV Xgier e3eve vjpir ^ yoaqeoüas ^. d de. lemporibus 
aulem. ^ et momentis fratres * non. est necesse volis 7 scribere *— G. Ifege 0s tov ygovov xoi vov 
xcigoY ZdÓsÀqo. ov X oca &OTuiv vyurr yoauqeotas. 

Pertinet huc etiam hic locus II Cor 11, 1 D  Oqiàov ayixeoto, uov ueuxgoy ' tt (00- 
GvrEG ^ vi à urxgor separandum non fuisse apparet. Omisit id quidem X idemque transposuit. uov 
QqsÀov avégsoU0cs uixgor vgo «qgogvrgo gov cui. respondet d. w/inam. porlaretis * pusillum 
isipienteetm meam : 

Latinum quoque correctum est Gal 3,6: ' 

xa6c6 «Boca sicut abraham 
EmiGrsvOsp TO Üo) credidit do | 
Verba Veteris Testamenti in D eo insigniri solent, quod versus quibus continentur longius ceteris 
a margine recedunt. Quod versus inter se non recte distincti sunt, id eo effectum esse quod verba 
mutata sint ex X perspicitur. Sic enim G locum exhibet x«wo yeygemvoau  Enicrevoey | o fdlga- 
«n cO 8o. | 

3. Quae in omnibus libris correctores relinquere solent ipsorum vestigia, ut in eadem 
periodo alia commutent alia neglegant, ita ut verba non amplius inter se consentiant, ne ea quidem 
in D desiderantur. 

Multa singularia Z in extremis duobus capitibus ad Romanos exhibuisse supra ostendimus 
(p. 8. Ad ea hoc addendum videtur. Rom 1:5,24 verba wg «v ;rogevouc«s 5&0 TQv Onavuxv 
ceteri omnes cum eis quae praecedunt coniungunt, contra Z ab his novam incipit sententiam inse- 





ad codices Graecos, in quibus cdeAqéc vel &deÀAqojr additum esset. Sed etiam in codicibus Graecis lectio olim anceps 
videtur fuisse. Nam co factum esse crediderim, ut Clemens Alexandrinus locum alias aliter interpretaretur: Strom. III, 53 
., * » 3 Àn ^ 3 » Mu . (Js * - I , € 3 L3 05 7 À . Ac é 
A/yt oUr £v rirs ETliGTOÀS ^ oUx EÉyouer. éSovaíev «dsÀquv jwvedxe asit ysiv c xai ol. Aovtot czt06010A0t; &AÀ&  OUTOS 
4 x 3* * € ?, * zt - Ns " - : 1 1 3 » ? . — 1 
Lir... 0UY wc ycuerec, «ÀÀ ng «dsÀAqee iegunyor v«6 yreixec, Paedag. II, 9 uy y«g ovx £youev eSovoí«v qeyeiv xat 
"wiv, qxoiv Ó «:10610A09, X«P£ jvraixac ztegutyeatet ; dAÀé xQeroírrsc dgÀorvórs vov 5Oovdv xoàveutr ric éudvuíag. 

!) ze«gedoosc corruptum ex "toc«Semv, 

T G in ipsis verbis nec hic nec infra dissentit. Sequor G, cum stichorum vestigia plura servaverit. 

E 
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rendo particulam ov» post e». Nihilo minus cum ceteris pergit &A/tiGe y«g. Sed X eis quae an- 
tecedunt apodosin recte subiungit: eg «r ovr zt. &. v. G. &Aieto  Ótazrogevousroo «aca c8 c 
vu«c. | Quocum consentit. d: sed cun  profieiscé ccoépero. in. huspaniai— spero. pertransiens 
videre vos. !) 


Rom 5,8. 9 codices Graeci sic habent gu»i0rg0tv Ó&e vqgv se«vrov «yamQr &6G quac o 
0s00 ot. &vt cpuogroAnr orrov quor XQuGroo veg uo ameÜüarev ^ moÀÀo ovr ucAor . 
oc05cous8c. X cum Latinis interposuit «, post ors deleta particula ov». In D. & quidem particula 
omissa est, sed desideratur ov» . d cum X consentit. 


Rom 5, 18 sic exhibet D CQ ovy (0 Ós &roc JtGQoztTONRGTOG ' e«6. jt&vt& o avy0potovo * 
&(0 xectoaxogiue ^ oUTOO XL Ó; &roG t0 Üixaiou e ' &0 7taYt«G cr00o7tovo ' &G6 Qixciootr bono I 
Vides verba zregeazreouoroc et ro Quxoueue male inter se concinere. Atque codices Graeci longe 
plurimi pro zo Óixewoua habent Qixauou roc contg X ro :itagce.troua et ro. Oixauopea. Dubium 
non esse opinor, utri verbo in D medela adhibita sit. Sed mirum sane est, quod nec d nec g 
lectionem codicis Z, sed uterque codicum Graecorum, quibuscum ceteri «quoque Latini consentiunt, 
Latine reddit. Ex quo apparet ne ipsum quidem Z verba quae ex suo codice descripsit intellexisse, 
Consentiunt cum eo versiones syriaca et coptica et codex Graecus 37. 


Rom :o,5 sic D: Moose yog yooqes ore vt]jy. OixouoGvygy ^ vgv &x vov. vouov ^ ?) o 
7t0Lg0xG cYoG ' bocGerGi ^er avro:G ^ Verba ev «vro«s non habere quo spectent et potius cum aliis 
scribendum fuisse e» «vrg apparet. Sed illa recte referuntur in X Movogo yag yoaqei gr Qixato- 
cvyqv vQv &. v. V. Orci o noujo«aG «vta Gyostos &y ovtoig.. Quae lectio si in D restituitur, 
primus stichus etiam melius se habet. Cum X congruit d, nisi quod «»09w7;roo, quod X omisit, 
Latine expressit. 


II Cor 10, 5 D Aoyicuovo xoa8eigovrreo ^ ?) xa tav vijoua ^ smougouevor ^ xate T5o 
yvoGcsoG rov OÓv ' xcu, sxuaAOTtGoVTEO ^ Ttay vogue " &G Tiv UV/IGXOZV TOV "T ayorteg "  Omi- 
serunt ceteri codices Graeci eyoyrreo, quod in D abundare intellegis. X et d hoc quidem tuentur, 
sed ignorant xa. ante e:yueAwriGorvrec. Ergo Z zar vie ad cixuaAotiGorteo, zur rogue ad 
«yovrsg rettulisse apparet. Cum X consentit etiam m et versio Gothica, sed haec quidem sic habet 
tanquam xa, et ante euyuaAoriGovreo et ante e«g positum sit. 


II Cor 1,7 D eóoreG ort 06 xowovos, ' cov na05uaveov sOrE ov VO» G " XQt& V]G 7tCQu- 
xÀgosec ' D cum codicibus Graecis congruit, nisi quod verba in eo eundem ordinem tenent atque 
apud Latinos et in versione Gothica. Graeci enim verbum eore post xoiwvos positum habent. 
Verbum .ovrzeo ex emendatione natum esse ipsa positione probatur nec id expressit d aut versio 
Gothica et omisit X. Sed omisit X etiam wg: EtdoreG otí 04 xowono, vov ztaO0nuaro» cora xot 
Tq 7z«gxxÀngceoo, quae videtur fuisse lectio etiam codicis Z, nisi forte o, postea invasit. d cum 
neutro prorsus consentit scientes quia 8$ soc ^ passionum. estis * et consolationum: eritis 


7) Eodem loco (v. 23) et D et X cum 37 II15 121 oser habent &rér004«v. 8 &yo pro. €, 9; &yov, quod supra 
non commemoravi, cum de toto loco postea agendum esset. 


*) Prima mamus ryc. 


*) Prima manus per errorem xa8«igovvro», 
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Rom 12, 17 D ;roroovptvo: xaÀ« ^ tvorior vqv.owor ' Codices Graeci plerique habent 
"&ytor cr00c7:09» . rzartor cur in D non legatur perspicitur ex X, ubi verbis xeA« et svortuov 


haec interposita inveniuntur ov uoror &ro7téi0» rov Ov «AÀ« xe quae cum a multis Latinis tum 
codice gu expressa sunt. 


I Cor 10, 19 Plerique codices Graeci sic habent: zr; ov» qus; ot &iÓmAoÜ0vior T« &UTAV; 
p 0t &&Ó A0» tt &0tt'; &ÀA ots & ÜOvovaw ÓoiuoriotG xoi ov 0609 OÜvovow * 
X: 'T: ovr qquei Ori i0wA20o0vrov sorir ti Ovx ot; (0m A200v vov. &otTiv v4 AA o Üvov- 
/ Guy ÜGiuorero.0. Oovosiy xai ov Oo 


D: c; ovv qgu« ' ove eiÓoAo0vrov " sOTww Tv 7 ovVX Ott. &&ÜGÀOY €OtuV T. " & Ó& Üvovoiw 


QiuoyiosG ^ Ovovoiw xac ov 00 


D ex utroque miscuit; nam cum scriberet ovy or; etiam scribendum erat &ówAo0vvo». | Habet 
tamen d 4dolum  g idolum * dolothitum. 


Duas D inter se confudit lectiones his quoque locis: Rom 4, 17 codices Graeci ezcrevoe». 
X cum dfg multisque Latinis &miccevoaco , ex quibus D couflatum habet e;r0tevGay» . Similiter 
I Cor 1o, ro codices Graeci oAo8gsvrov X o4s0gov D oàs0gevrov. Rom 4,12 ali vo«G ixveciv 
TpG 7L0t606 vqO €» vp «xgofvoru« .. X cum aliis vowg «yvegeur vqg0 &v axgofivovux. 7tioceog D 
TOIG LyVEOLY! UO. TttOcE00 TyG &€v axgoBvorux zri0ce90. Rom 14,9 alii yororoo. azvs8avev xos ebqosv 
alii inter quos X x. ez0erev xoi avtOvg D y. ebgoev. xai ' am&i0nvev xo& aveovg ' Verba 
stg6e» x«i etiam sticho repugnare vides. !) Addita tamen sunt etiam Latine ef viri. Rom 15, 3o 
Xdfg ev voic ztQocevyoiG vucov. Ceteri ev. vo1G 7ztQo0evyouc vreg ceuov. D ev vouG mtQoOevyouc 
vuGP vISQ £uOvU. 

Atque his quidem locis corrector antiquae lectionis vestigia non prorsus delevit, alis psa . 
quidem verba ad Graecos codices revocavit, sed ordinem eorum non servavit. Rom 12, 14 codices 
Graeci omnes evAoyeute Tovo Osoxovtac vpa, &vÀoysuté xai Q5] xovoQao0s. "Verba evAoyeite — 
vpag omisit X cum m Orint, post. xavegao0« posuerunt soli D d. Desiderabantur igitur in Z nec 
cum ex aliis codicibus supplerentur suo loco reddita sunt. I Cor 7,36 D & Óse v6 «Oxyguorviv 
VoutGer ^ eme vqv. zagÜUsvor avrov " Codices Graeci omnes vouebGe: post avrov posuerunt. X 
omisit »ousGes, pro «oyguoreur habet acyguoret.. dfg habent furpem se existimat, similiter Ambrst 
lurpem. se viderit, contra vg turpem se videri existimat. | 

4. Non unius correctoris omnes quae in D lateant emendationes esse patet.  Plurimas 
Graeco soli, nonnullas et Latino et Graeco adhibitas esse animadvertimus. Plurimae vel cum optimis 
vel certe cum multis codicibus Graecis consentiunt, aliae aut cum nullo aut cum paucissimis. Velut 
quod: Rom 12,20 sticho adscriptum est xe: Graece, ef Latine, solo codice gu confirmatur. ?) 

Alia nec ex, Graecis nec ex Latinis codicibus suppleta, sed ab otiosis aliquando lectoribus 
adscripta sunt velut Rom 8, rs nescio quis loci similis Gal 4,6.7 recordatus addidit «wore : &» 
xoGCbouey c Bfe 0 730 ecr&' Atque ineptissimi interdum lectores verbis Graecis corrumpendis quid 





?) Est totus stichus Fig rovro y«p go tino x«t oc 


*/ Manu posteriore additum est x«& in 109. Ex Proverbiis locum affert cum et Cyprianus, Testim. IJI, 1, 
'Sic plures et fideliores codices, v. ed. Hartel p. 109). 





26 
in Graeco profecissent tentaverunt, velut qui II Cor 8, 18, cum in Latino ultimum versus verbunmi 
mutilatum esset, ipsum verbum corruptum Graece exprimere studuit: 


xe& 7TtQo0vui«» guo» vtÀovoww e destinatam mostram volunt 


5. Sed longe plurimae emendationes Graecis debentur codicibus, qui cum versibus descripti 
non essent, nc ei quidem qui eos adhibebant versuum distinctionem curabant. Atque ipsos illos 
codices antiquos aliquoties in D quasi manibus prehendimus. Nam non solum singula verba, sed 
totos locos ex illis petiverunt, id quod ex eo apparet, quod interdum plures deinceps stichos prorsus 
dissolutos invenimus velut I Cor 9, 20: 


ey& i0vÓOuLOUG x&QÓOG ToO V7tO vo ul ?udaeos lucri facerem his qui sub lege sunt 
pov oO vto vouov 5 o» CVTtOG U7tO quasi sub lege cum 1pse mon esse sub 

vouo» iv& TOUVO U7tO vouoy xeQÓgoo lege ut qui sunt sub lege lucrare 

tO4O GVOUOLG (GO GYOJOG his quà sene lege sunt sicut sene lege 

B5 ov «vouoc 0v «ÀÀ evvouog xv cum sine lege di non sim sed in lege sim xpi 


Ultimos quoque duos versus, quamquam tantum quidem codicis rationi accommodati sunt, 
ut bina utroque membra contineantur, una cum ceteris suppletos esse arbitror. Proximus enim ver- 
sus et incipit eodem verbo quo primus illorum, quos modo attulimus, et finitur eo, quo ille clau- 
dendus erat (.v« vovGo «vouovo x&QÓg00), quo factum est, ut in uno ex eis codicibus qui D praece- 
debant totus ille locus omitteretur. Omnia vero illa in Z in stichos divisa fuisse apparet ex G, qui 
stichos hoc loco bene indicavit: Ive iovóaiova xsgÓgow '"Tovc vro vouov, wG vro vouoy M9 «v 
avroG vio vouov Iva vtovG vro vouorv x«gÓgOc ' €. q. Sqq. 

Item in fine epistulae ad Ephesios (6, 23. 24) stichorum, qui in' D soluti sunt, G vestigia 
nonnulla servavit: 


Eiggvq vow0 aÓsÀAgoic j Pax fratribus 
xGL QGyG7U j|L&TG. TtLOTEQO  O7EO et carilas cum fide a 
Óv marQoG xci xV iV XU 7 XXQIG peto ztayto do patri et dmo ihu xpo gratia cum. omnes 
TOY GyGIOVTOV VOV XV QuGV iv qv his qui diligunt dmn n. ihm zpm 
ey aq0agowx ouv incorruplione amen 


Eigsq 106 oÓsÀgo.ó Kos oyorty. uevo siGre0G ao | 0v nosgog Koi xv w qv » 2» » H X0046 
uera navvov vOV GyamoYV(rov) vov xv qguov iv yov ev og0agguam » » » » » » » » 

Atque his quidem locis cum Z a ceteris codicibus non dissenserit, ne D quidem cum X 
discrepat, nisi quod hic in fine aug» omisit. 


6. Sed multo gravior est tertius locus, qui cum a Z abesset ex aliis codicibus suppletus 
ad scriptorem codicis D pervenit. Doxologiam enim, qifae in libris manu scriptis vel post finem 
capitis XIV. epistulae ad Romanos inserta vel totius epistulae fini adscripta invenitur, Z omnino 
non continuit. 


In codicibus qui D praecesserunt epistulam ad Romanos apparet olim terminatam fuisse 
his duobus versibus : 
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H xyaQic rov xv guov iw xv Gratia dmi nostri ihu xpi 
uera rztavtov» vuov cu-yyv cum omnibus vobis amen 


Nam quae sequuntur prorsus diversa ratione scripta sunt: 


To às Óvrauero vuac ovgoiEo, Qui autem potest vos confirmare 
xür& TO &UGyyEtÀtOYV uoU xGL TO xj . Secundum evangelium meum et 
QU/p€ i0 Xv xarà amoxcÀUUur uvG praedicationem. ihu xpi secum. apocalypsem 
T5QLOU XQOVOLO CiO0Y10(G. O&GtyT sacramenti lemporis aeterni 
perov qavVtgoÜ0Evtoo Óc vvv laciturnitatis innotescere. autem. unc 
Óia ypequov ztQogquixov per scripluras profetlarum 1uxía 
xut EmiTGygY Tov Gi0yi0V ÉÜU &G VrtG iussionem aeterni di in obocdien 
xOS» TGOttO00 t&G TtavvCX vo eOvm (ia fidem in omnes gentes 
yrogio0srvoo uovo Oc cogo Óix (v. qv declarasset solo do sapienti per ihm. xpm 
c 5 Óofoa &G voVG CioyCO voy GuOYO cutus gloria in saccula. saeculorum 
(uv amen 


Totum locum omiserunt et G et F.!) Intermisit tamen G inter cap. XIV. et XV. tantum quantum 
ad doxologiam capiendam sufficiat spatii. Sed nec D nec F illo loco lacunam indicaverunt. Hic 
vero aliis locis, ubi aliquid deesse videbatur, idem spatii cum G transmisit (cf. I p. 15). Itaque 
ne X quidem illo loco hiavisse verisimile est, sed auctor codicis G cum vidisset librum in quo post 
14, 23 doxologia addita esset ipse suum codicem detrimentum fecisse indicavisse putandus est. 

7. Praetereundum non est, quod subscriptio epistulae ad Romanos plane eodem modo 
conformata est atque epistulae ad Ephesios. Hae vero a ceteris subscriptionibus diversae sunt. 
Nam cum apud Graecos prioribus temporibus nihil nisi nomen eorum quibus quaeque destinata erat 
epistulis et inscribendi et subscribendi mos fuerit, postea vel ubi vel per quem quaeque scripta. esset 
vel alia addita sint, ex codicibus Graecis soli quantum scio D F G secundum consuetudinem Lati- 
nam epistulis subscribunt et inscribunt alter zrgoc . . . ezAgow0* «gyevou mtQoG . . . alteri eveAe- 
007 ngoG . . .  egxevai ztgoG . . . ") Cum vero finis et epistulae ad Romanos et epistulae ad 


—— 


J) In F Latine quidem ex Vulgata doxologia in fine epistulae suppleta est. Singulorum versuum ambitus mirum 
in modum cum D congruit. Sed casui id tribuendum videtur. Nam codicem D scriptori codicis F notum fuisse minime 
credibile est. "Tamen locum ipsum, ut qui velit cum D comparare possit, totum apponam : 

Qui autem potens est vos confirmare 
iuxta evangelium meum et praedi 
cationem ihu xpi secundum revelati 
onem mysterii temporibus aeternis 
taciti . quod nunc patefactum 
est per scripturas prophetarum secundum 
praeceptum aeterni di ad oboedi 
tionem fidei in cunctis gentibus 
cognito, Soli sapienti do per 
ihm xpm honor et gloria 
in saecula saeculorum * amen 
*) In subscriptione epistulae ad Rom. et in inscriptione epistulae Iae ad Cor verba in X eundem ordinem tenent 
ique in D. Semel X pro sr64e005 habet &zÀggu85: &mÀgow05 mro 71000 riuoOtov («). 
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Ephesios ex antiquis codicibus Graecis in D restitutus sit, etiam subscriptio harum epistularum nil 
nisi nomen altera Romanorum, altera Ephesiorum continet. Subscriptum igitur est alteri ;zrgog Qc 
p«iovg omissa inscriptione proximae epistulae, alteri  ftQoG &q&GtovG " ztgoG xoAocO0«ciG ^ ldque in 
extremis duobus paginae versibus subsequente ipsa epistula ad Colossenses in proxima. 

XIV. Multa igitur intelleximus in ipso Graeco codicis D inesse indicia, ex quibus perspiciatur 
scriptorem eius textum quendam multis locis mutatum accepisse. Cum vero codices D et X ad 
unum quoddam exemplar revocaverimus, cuius auctor sibi proposuerat, ut quantum posset Latinum 
cum Graeco consentire demonstraret, omnes loci, quibus D cum d et X discrepat, suspecti videbuntur. 
Velut quod «&oz;»^ copula Rom 6,21 8,10 alüsque locis, Col 4, 9 ztoerropera participium. post 
v& wcós in X cum dfg secundum Latinum additum est, id ne a Z quidem alienum esse intelleximus 
(v. p. 7). Nec quoniam vidimus (p. 8) extremam epistulae ad Romanos partem (15, 14— 16, 24) 
Z a Graecis codicibus qui supersunt maxime diversam exhibuisse, dubitabimus quin Rom r5, t4 Z 
legerit eyoztgo cum X dfg m vg Ambrst, non. eya8ocvrgo cum D ceterisque - 29 yireoxo yeo 
scio enim cum X dfg Orint Ambrst pro oide Ós | 16,2 zegaoroaric cum X pro zrgogtatiG  -—- 10 
epiovofoAov cum BXdfgvg pro cQuOrofovÀov -- 15 v5geay mneream cum AXdg (ncreum f vg 
Orint Ambrst). Item verisimile mihi quidem videtur Rom r5, 26 Z scripsisse «vÓoxgoar yog uaxe- 
ÜovsG xa& a qauxo, xoivoviay viva 700x000; Habet enim G. uexaidoreo. xot ayaoauzos voyveuxy 
F uexoiÓovseG xe& axo, ,axo& ucvear fg macedones et «achaicé d maccdones. et. achiia.. Nam 
ut verisimilius est quae X dfg cum eis, quos Z prae ceteris secutum esse intelleximus, communia 
a D diversa habent illos fidelius servavisse quam hunc, sic ea quoque, quorum X et d solos vcl 
fere solos auctores novimus, codici Z tribuere licebit, quippe quae d ex alio quam ex communi 
fonte haurire vix potuerit. Atque macedones illud Sabatier ex solo Sedulio Scoto affert. 

XV. Sed quamiquam id me assecutum esse spero, ut demonstrarem quod D codicibus Graecis 
multo similior est quam X id eo factum esse, quod illius textus per codices cum Graecis compa- 
ratos transiisset, tamen minime hunc illius auctoritati omnino anteferre videri vellem. [mmo non 
nisi caute et circumspecte X ad Z cognoscendum adhibendum esse censeo. Atque mirum sane 
esset, cum antiqui illius libri memoria per duos quasi rivos ad nos venerit, si alter tot alienos ri- 
vulos secum duxisset alterius flumen purum et integrum  profusum esset. Similiora utriusque fata 
fuisse nec ipsum X textum ab emendationibus liberum accepisse apparet. Atque alia. in. utroque 
correcta sunt, alia in D notam fugerunt, in X emendatiori lectioni cessere. 

xo, in D in fine -versus legitur Rom 4, r4 et II Cor 13, 10. xexevotae g. 7w60t0 xou c 
xavqQyuvos q enayyshim ^ et evo oixoÓoumgv xa ' ovx i0 xaBaigegu. — Priore loco xo nec d nec 
Ambrst Latine verterunt, altero eí in d initio alterius versus positum est.  Verisimillimum igitur est 
x«& et hic et illic post additum esse. X xe: Graece habet et Latine vertit. 

Phil 3, 6. ; in D sic legitur yevousevoG «usuzroG «ÀÀ« ' evweo yv uo. xegÓy '  aAÀe 
d non vertit. Ergo id post adscriptum esse putandum est. Nec id «uidem G habet, sed in FE 
scriptum est aAAmivo (ex aÀAÀA oxiva). Atque certe hoc. ille ex X sumpsit. Videtur a44e in X 
margini adscriptum fuisse. Quod si ita erat, facile fieri potuit, ut ab altero illud in textum reciperetur, - 
ab altero omitteretur. 

Eph 3,2.3 D «ye Zxovcats ' v9» oixoroutav TOU v - v5O ye«gitoO v5O 000.050 uoc 
&6 ULCG Oti " xat& GztoxaÀAvUAV " eyvoQudÓm uo, " to uvotgoiov ^ or, omisit B nec verterunt 
d Victorin Ambrst.  Desideratur id quidem etiam in X, sed hic interposuit y«o post ELTE TP ETIPE A 
quod e coniectura videtur natum esse. yag expresserunt f g go. 
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Gals, r D eg eAevÜegie nuac ^ Xo pAsvOsQuoev ^ ctmxere ^ xoà un na ÓovAec * bvyo 
vregyeoBae ^ GG H eAev0cqux queo xoa. qàsvOegocev. Xcxevos ovr. Kot ug. zai doviiag Gvyo 
weyeoüoae d. qua. libertate nos(fra) * xps liberavit * state * et nolite iterum servitutis * 4ugo conti- 
neri"  g in Graecis codicibus non invenitur. Stichi in D ita divisi sunt, ut Or5xeve artius cum 
eis quae praecedunt quam quae sequuntur coniunctum videatur. Quod cum ita sit, 7 priorem lectio- 
nem esse sumendum est. Huic vero ov» particulam male respondere apparet. Ita D et X inter 
se comparatis d antiquam lectionem retinuisse cognoscitur. 

II Cor ro, 18., D ov yag o eavtov GvvitoyOy &xv«vogc ' Óoxiuog EGTuy '— EXEeLyoG nec 
d nec Ambrst expressit. Cum his ceterisque Latinis D in positione verborum óoxiuog «oti» congruit, 
sed X non solum cum Graecis codicibus erédnrog habet, sed etiam verba ita transposuit ut in Graeco 
sunt egri» ÓOoxeuog. taque hoc loco X in nulla re a Graecis dissentit, nisi quod articulum ante 
óoxiu og. habet. 

Item Eph 5,28 X totus ad codices Graecos revocatus est, D antiquam lectionem non inte- 
gram quidem, sed tantum servavit, ut ex ipso ea cognosci possit. Sic enim Graeci plerique, quibus- 
cum X consentit, habent ovrog xc a» avOgeG. oqeiAovow !) ayaztay vag eovtov yovaixad oO c 
eavroy Gouate. 0 CyanoV Vy» ecvtov yvvoixe« exvvoy ayaua. D ovre0 x«t o. avÓQec ' 0tpi- 
ÀovGiy ' GyOG;7tXV TXO EGULOY yUVGIXOG ()0 " tO &QULOY OGUG ^ O0 TpV EQUCOU YUVOIXX. GYOTUOYV ' 
EdvrOy &yc7tX ^ (60 particulam qui adscripsit nez. ordinem verborum restituit nec singularem vo 
ceuae in pluralem mutavit. Tamen alia mutata esse apparet, nam nec ad singularem o owu« 
apte pluralis ecvre» adicitur nec ipse singularis post pluralem o4 «v»ógec recte adhibetur. Sic 
vero d hunc locum Latine vertit s/e e£ virt ^ debent ^ diligere uxores suas * suum corpus diligit - 
qui uxorem. suam. diligit * et se ipsum diligit * - Sed et in d verba e£ sc ipsum diligit claudicant. 
Haec autem omisit Ambrst. Itaque sic olim scriptum fuisse puto zo sautov Gou« acyamo ' o tqv 
&cUtOU yUVOIXO GYOTUODV 

Nec totum librum correctores eadem cura recensebant, quo factum est, ut in quibusdam 
partibus velut in parte posteriore epistulae secundae ad Corinthios vel in Ia ad Timotheum D an- 
tiqui codicis similior videatur quam X. Atque cum in his D et X multis locis inter se differant, 
haud raro accidit, ut versio Latina codicis X textui Graeco codicis D responderet vel quidem utram- 
que lectionem exprimeret repugnante interdum ipsius codicis D versione. Velut II Cor 9,3 X d 
cum plerisque ezeuiwe misi D g ezeuUoper misimus. 10,9 X iva uy Óokouev wG av exqoev 
(ceteri doEo pro doEousv) D ire ug ÓoEouoiv exqofovrreo d ut non. existimemur. lamquam 
lerrenles  g ut non. existimemur quasi lerrendo V les. 11,6 X. cum Graecis & Oe xa& i0iotqo 
Ddg cum Ambrst' aliisque addiderunt «yo 09go. 11,14 X cum Graecis ueracyguosibevos ki 
«yyeoy D d m Orint Ambrst alii u. ec «yyeAoo. (ransfigurat se sicut angelus (vel similiter) g 4. 
3€ in V ut angelum. 

XVI. I Tim 3,1 X cum Graecis zz9roc o A4oyoco D d m Ambrst Sedul. av0gwrtivoo 0. Àoyoc 
humanus sermo  g humanus V fidelis sermo. Gal 5,9 X cum Graecis Gvuor D d' vg go Victorin 
alii do4o« corrumpit g corrumpit v fermentat. Hi ultimi duo loci sunt inter eos quos Hieronymus 
cum recenseret, vitiositatem codicum Latinorum reprehendit eisque Graecorum fidem anteposuit. 
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Sic alias quoque lectiones, quas idem Hieronymus minus probabat, quoniam in Graecis codicibus non 
invenirentur, D solus e Graecis exhibet velut I Cor t5, 51 zrevreo «voaovqQgcousÓ« ^ ov mavtso Os 
«aAAeygcousÜc ceteri aut zrxvreg (uev) ov xosug0moope0a rtavteo 0s aAAaygcoucÜo aut zravceo (uev) 
xouum0ncousÜx ov mzxvreo 0s aÀayggousO« (sic etiam X). Vel Gal 2,5 D zrgoc ogav ei£auev ceteri 
otG ovÓe zt. c, &. Ibid. 5,8 D «4 zopovg sx vov xaAovrvtoG vp«o ceteri g 7te&Guovg ovx &x v. X. V. 

Sed quoniam indolem et rationem codicis Z cognovimus, non dubitabimus, quin illa non 
postea mutata sed ex Z conservata sint. Atque id eo quoque confirmatur, quod aliae lectiones, quae 
ob eandem causam ab eodem Hieronymo improbantur, utriusque codicis sunt. "Velut cum Huiero- 
nymus eos illudat, qui Latinis codicibus fidem habentes Rom 12, 11 legant (empor: servienies et 
statuat Eph 1,6 falso in Latinis codicibus addi filio suo cum simpliciter scriptum sit 2» dilecto, 
et D et X habent vw xow OovAsvorvrsg et ey v0 Tya7mQuevo vuo QUTOV. 

Quem finem olim mihi proposueram, eum iam attigi. Qua via et ratione antiquum illud 
exemplar, ex quo codices D F G derivavisse mihi videor, accuratius cognosci posset, indicare stu- 
dui, ipsum illud quantum fieri posset in integrum restituere conari nolui. "Varia exempla quae ad 
persuadendum apta videbantur elegi, nonnulla omisi, ne fines qui scriptori programmatis Jeverensis 
concessi sunt transgrederer. Non omnia cum eadem probabilitate ad antiquum exemplar revocari 
posse patet; sed multa quae praeterii ab eo qui rationes meas probaverit facile cognosci posse 
puto. In Latinum (dg) minus inquisivi, quoniam id una cum aliis vel versionibus vel recensionibus 
Latinis, e quibus pendet ea quam Z adhibuit versio, spectandum est. Restat gravissimum illud, ut 
in ipsum illum textuum Graecum quem Z ad suum arbitrium recensuit accuratius inquiratur. Sed id 
est res altiores tractantium. — Quibus si nos nostra humiliore opera aliquid suppeditavisse videbimur 
nobis satis erit. 
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